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Аннотация: В результате реформы гражданского законодательства наметились новые тенденции в квалифика-

ции гражданских правоотношений как обязательств. На основании анализа новых положений гражданского зако-

нодательства, судебной практики, мнений ученых утверждается, что широкий подход к толкованию понятия «обя-

зательства» не является обоснованным. В статье уделено внимание таким институтам гражданского права, как за-

верения об обстоятельствах и преддоговорные отношения в их взаимосвязи с обязательственными правоотноше-

ниями и гражданско-правовой ответственностью. Анализируются формы и способы заключения гражданско-

правового договора и новеллы законодательства соглашений о ведении переговоров, ответственности за недобро-

совестность ведения переговоров. Отмечается многогранность и разнообразие преддоговорных отношений. В ста-

тье дается критический анализ судебной практики и научной литературы по вопросу о том, что заверения об об-

стоятельствах и отношения, возникающие в ходе переговоров при заключении договоров, являются обязательст-

венными. Сделан вывод, что отношения, возникающие в ходе дачи заверений об обстоятельствах, а также в ходе 

заключения гражданско-правового договора, имеют не обязательственный, а организационно-информационный 

характер. Анализ судебной практики показал, что неверная квалификация действий в качестве обязательств влечет 

за собой не только неблагоприятные последствия для участников правоотношения, но и в некоторых случаях не-

правомерную трансформацию публичных правоотношений в частноправовые. В статье отмечается, что лишь в не-

которых случаях на преддоговорной стадии договорного процесса могут возникнуть обязательственные правоот-

ношения, например из предварительного договора, в силу которого стороны принимают на себя обязательство за-

ключить в будущем основной договор. 

 

ВВЕДЕНИЕ 
В силу обязательства одно лицо (должник) обязано 

совершить в пользу другого лица (кредитора) опреде-

ленное действие либо воздержаться от совершения оп-

ределенного действия, а кредитор имеет право требо-

вать от должника исполнения его обязанности. 

Законодатель не устанавливает исчерпывающего пе-

речня действий, совершение которых либо воздержание 

от совершения которых может быть признано обяза-

тельством. Закрепление такого перечня противоречило 

бы сущности обязательственных правоотношений, опо-

средующих динамику имущественных отношений. В то 

же время чрезмерно широкое толкование действий, ко-

торые могут считаться обязательствами, не может быть 

признано обоснованным [1].  

На проблему отграничения обязательства и обяза-

тельственных правоотношений от иных сходных катего-

рий гражданского права обращали внимание В.В. Витрян-

ский [2], В.А. Хохлов [3], М.М. Агарков [4], О.С. Иоффе 

[5], М.А. Рожкова [6] и другие ученые. В частности, 

В.В. Витрянский отмечает, что обязательства необходи-

мо отграничивать от реституционных и корпоративных 

правоотношений [2]. В.А. Хохлов указывает на разли-

чия корпоративных, организационных правоотношений, 

заверений об обстоятельствах и обязательств [3; 7]. 

М.М. Агарков [4] и М.А. Рожкова [6] обосновывают 

позицию, согласно которой не всякая обязанность явля-

ется элементом обязательства. В то же время существу-

ет мнение, согласно которому обязательство следует 

понимать более широко. В связи с этим к обязательст-

венным отношениям относят отношения по предостав-

лению заверений об обстоятельствах [8–10], а также 

преддоговорные отношения [11].  

Правильное понимание обязательства имеет не толь-

ко теоретическое, но и важное практические значение.  

В подтверждение можно привести слова М.М. Агаркова: 

«Отчетливость в этом вопросе необходима для устране-

ния попыток применять правила об обязательствах  

к случаям, когда обязательства нет» [4, с. 50].  

Цель исследования – выявление новых тенденций 

квалификации гражданских правоотношений как обяза-

тельств и определение правовых последствий соответ-

ствующей квалификации. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ 

ОБСУЖДЕНИЕ  

Проведенное исследование показало отсутствие 

единства мнений ученых [2; 3; 11] и в судебной практи-

ке [8–10] по вопросам правовой природы заверений об 

обстоятельствах и преддоговорных отношений, их 

взаимосвязи с обязательством. 

По мнению В.А. Хохлова, заверения об обстоятель-

ствах не являются ни обязательством, ни договором, ни 

частью договора, ради заключения которого оно выда-

ется. Кроме того, заверения об обстоятельствах «не 

входят в состав договорных условий и не порождают 

обязательств. В отличие от обычных обязательств, когда 

должник обязуется совершить определенное действие, 

при заверениях лишь сообщается об известном факте 

(обстоятельстве), т. е. происходит передача определен-

ной информации. Но она способна породить другие 

отношения – охранительные (ответственности)» [3,  

с. 69–70]. Таким образом, как отмечает В.В. Хохлов,  

в классификации юридических фактов заверения зани-

мают промежуточное положение между сделкой и юри-

дическими поступками. Заверения об обстоятельствах 
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являются «самостоятельной конструкцией, состоящей из 

двух элементов: информационного и санкции» [3, с. 66].  

Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 49 

не содержит однозначных выводов о правовой природе 

заверений об обстоятельствах и правовых последствиях 

недостоверности заверений. В то же время в пункте 34 

постановления указано, что сторона договора, заверяя 

об обстоятельствах контрагента, принимает на себя до-

полнительную ответственность по отношению к ответ-

ственности, установленной законом или договором за 

нарушение соответствующего вида обязательства [12].  

В.А. Хохлов отмечает, что в данном случае более 

корректно говорить об ответственности, «связанной  

с договором». При этом глава 25 ГК РФ и положения об 

обязательствах, в том числе об отдельных их видах, 

может быть применена к данным отношениям только  

в части, не противоречащей сущности института заве-

рения об обстоятельствах [3]. 

В судебно-арбитражной практике существует иная 

позиция, согласно которой заверения об обстоятельст-

вах рассматриваются в качестве обязательства, в том 

числе если заверения связаны с информированием 

контрагента о соблюдении бухгалтерской, налоговой, 

статистической и иной отчетности, т. е. с публичными 

правоотношениями.  

Так, по одному из дел, рассмотренных арбитражным 

судом кассационной инстанции, компенсация сумм на-

лога на добавленную стоимость, которая уплачена по-

купателем в составе цены товара и в возмещении кото-

рой ему было отказано, была взыскана с продавца на 

основании условий договора о заверениях об обстоя-

тельствах. Суд не принял во внимание доводы продав-

ца, что в данном случае речь идет об ответственности за 

нарушение налогового законодательства. Напротив, 

отметил, что продавец не исполнил частноправовое 

обязательство, предусмотренное условиями договора и 

регламентированное положениями статьи 431.2 Граж-

данского кодекса РФ. Более того, суд указал, что нало-

говые вычеты, предусмотренные нормами налогово-

го, а не гражданского законодательства, не препятству-

ет тому, что сумма неполученных налоговых вычетов 

может быть квалифицирована как понесенные управо-

моченной стороной убытки [9].  

Судебная коллегия по экономическим спорам Вер-

ховного Суда РФ посчитала выводы суда кассационной 

инстанции соответствующими нормам права, расценив 

действия ответчика как ненадлежащее исполнение обя-

зательства по компенсации суммы налога на добавлен-

ную стоимость, уплаченной в составе цены поставлен-

ного товара, в возмещении которой истцу налоговыми 

органами было отказано [10].  

Полагаем, что в данном случае к отношениям сторон 

не только необоснованно применены положения обяза-

тельственного права, но и произошла переквалифика-

ция правоотношений из публичных в частноправовые. 

Такой подход противоречит сущности обязательствен-

ных и гражданских правоотношений. Обязательства 

оформляют акты товарооборота, в то время как компен-

сация сумм налоговых платежей не отвечает признакам 

экономического обмена. Трансформация публичного 

правоотношения в частноправовое, при котором проис-

ходит замена субъекта, возмещающего суммы налогового 

вычета, противоречит действующему законодательству. 

Вызывает сомнения квалификация преддоговорных 

отношений как обязательственных [11]. Характерной 

чертой обязательства является то, что обязательство 

опосредует перемещение материальных благ [5; 13]. 

Как правило, отношения, возникающие в процессе за-

ключения договора, не связаны с процессом товарооб-

мена. В отличие от обычных обязательств, в силу кото-

рых должник обязуется совершить определенное дейст-

вие (например, передать имущество, выполнить опре-

деленную работу, оказать услуги или совершить иное 

действие), преддоговорные отношения имеют иное 

функциональное назначение. Преддоговорные отноше-

ния являются стадией заключения договора, на которой 

стороны достигают договоренности относительно за-

ключения договора, согласования его условий.  

Преддоговорная стадия может включать в себя дос-

таточно широкий спектр разнообразных действий сто-

рон. Многие из таких действий могут не иметь юриди-

ческого значения и реализовываться за рамками право-

отношения, например формирование бизнес-задач, 

структурирование будущих договорных отношений, 

документальная проверка контрагента, запрос и переда-

ча необходимых для заключения и исполнения договора 

документов, информации и другие действия [14]. Доку-

ментальная проверка контрагента либо объекта сделки 

может производиться как с использованием института 

заверения об обстоятельствах, так и посредством само-

стоятельного анализа финансового и правового статуса 

контрагента на основании доступных электронных ре-

сурсов.  

Кроме того, преддоговорные отношения могут быть 

связаны с формированием не только обязательственного 

правоотношения, но и иных видов гражданских право-

отношений. Например, ведение переговоров по заклю-

чению корпоративного договора или договора о созда-

нии акционерного общества. Следует заметить, что 

корпоративный договор не является обязательственным 

договором, а представляет собой самостоятельный вид 

гражданско-правового договора [7]. В то же время к 

корпоративному договору могут применяться положе-

ния обязательственного права, не противоречащие его 

сущности.  

До внесения изменений в часть I Гражданского ко-

декса Федеральным законом РФ от 08 марта 2015 года 

№ 42-ФЗ отношения, предшествующие выражению 

воли стороны заключить договор, т. е. до направления 

оферты, законодательством не регулировались, это от-

носилось к переписке и к переговорам сторон, которым 

придавалось значение лишь при толковании условий 

договора. В настоящее время законодатель регламенти-

рует преддоговорные отношения сторон. В статье 434.1 

Гражданского кодекса РФ закреплены положения о по-

рядке ведения переговоров, а также о правовых послед-

ствиях недобросовестного ведения переговоров. В це-

лом данные положения следует оценить положительно 

для правоприменительной практики. 

Целью нормативных предписаний о порядке реализа-

ции преддоговорных отношений является упорядочение 

и защита сторон от недобросовестного поведения контр-

агента. По сути, требование о добросовестности сторон, 

закрепленное в статье 434.1 Гражданского кодекса РФ, 

является способом усиления того же принципа, зафикси-

рованного в статье 1 Гражданского кодекса РФ [2].  
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Важным моментом преддоговорного этапа является 

передача будущими контрагентами информации, 

имеющей существенное значение для заключения и ис-

полнения договора, а также и дальнейшего ведения 

бизнеса, если договор связан с осуществлением сторо-

нами предпринимательской деятельности. Преддого-

ворная стадия заключения договора может реализовы-

ваться в разных формах: между «присутствующими»  

и «отсутствующими» сторонами [15].  

Заключение договора между «отсутствующими» 

сторонами будущего договора осуществляется путем 

обмена документами: офертой и акцептом. При этом ни 

оферта, ни акцепт не являются обязательствами, это 

действия сторон, направленные на заключение договора 

[14; 15]. Только после акцепта оферты договор считает-

ся заключенным, а обязательства возникшими, если 

иной момент возникновения обязательства не установ-

лен сторонами.  

Заключение договора может реализовываться между 

«присутствующими» сторонами путем проведения пе-

реговоров. На преддоговорной стадии могут заключать-

ся соглашения о порядке ведения переговоров либо 

иные специальные разновидности договоров или дого-

ворных конструкций, организующих процесс заключе-

ния основного договора.  

В соглашениях о порядке ведения переговоров могут 

содержаться условия конкретизирующие требования  

к добросовестному поведению сторон. Закрепленная  

в Гражданском кодексе обязанность действовать добро-

совестно при ведении переговоров и, соответственно, 

обязанность возместить другой стороне убытки не по-

зволяет утверждать, что в данном случае имеют место 

быть обязательственные правоотношения. Следует ука-

зать, что категории «обязанность» и «обязательство» не 

тождественные категории. Наличие связанности сторон 

во время ведения переговоров также не позволяет гово-

рить о наличии обязательственных правоотношений, 

поскольку в соответствии со статьей 2.1.15 Принципов 

УНИДРУА [16] и пунктом 1 статьи 434.1 Гражданского 

кодекса стороны свободны в ведении переговоров и не 

отвечают за то, что соглашение не достигнуто. Согла-

шением о ведении переговоров нельзя установить для 

сторон обязанность заключить договор по результатам 

переговоров, поскольку будет нарушен основопола-

гающий принцип договорного права – свободы догово-

ра. Это положение подтверждает, что связанность уча-

стников переговоров имеет иное функциональное на-

значение, чем связанность в обязательстве. Соглашения 

о ведении переговоров имеют организационный, коор-

динирующий характер.  

Регламентируя принцип добросовестного ведения 

переговоров о заключении договора, законодатель  

в статье 434.1 ГК РФ закрепляет критерии недобросо-

вестного поведения. Недобросовестность обосновыва-

ется вступлением в переговоры без намерения заклю-

чить договор, неполнотой, недостоверностью переда-

ваемой информации контрагенту, а также с необосно-

ванным прерыванием ведения переговоров, раскрытием 

третьим лицам конфиденциальной информации. Нару-

шение принципа добросовестности сторон в преддого-

ворных отношениях является основанием возникнове-

ния охранительных правоотношений. Основанием 

преддоговорной ответственности является не наруше-

ние обязательств, а недобросовестные действия (без-

действие) в ходе преддоговорных отношений.  

Вопрос о правовой природе преддоговорной ответст-

венности, как в отечественной, так и зарубежной циви-

листике, является дискуссионным [14; 17]. В римском 

праве преддоговорная ответственность носила договор-

ный характер. Во Франции преддоговорная ответствен-

ность имеет деликтный характер. Германское право трак-

тует преддоговорную ответственность как квазидоговор-

ную. В ряде зарубежных государств преддоговорная от-

ветственность имеет квазиделиктный характер [14].  

Новеллы Гражданского кодекса РФ 2015 года не 

разрешили вопрос о правовой природе преддоговор-

ной ответственности. Общей санкцией за недобросо-

вестное поведение является возмещение убытков. За-

коном либо соглашением о ведении переговоров сто-

роны могут предусмотреть взыскание неустойки.  

В пункте 8 статьи 434.1 ГК РФ указано: не исключено 

применение норм о деликтных обязательствах к отно-

шениям сторон, возникшим при установлении договор-

ных обязательств. Правовым последствием недобросо-

вестного поведения на преддоговорной стадии может 

стать признание договора, заключенного по результатам 

переговоров, недействительным, например, в случаях 

обмана или заблуждения, а также применение публич-

но-правовых мер, например, связанных с нарушением 

конкурентного законодательства.  

Таким образом, в зависимости от оснований недоб-

росовестного поведения на преддоговорной стадии  

к отношениям сторон могут применяться нормы о дого-

ворной или деликтной ответственности [18]. В то же 

время следует отметить, что глава 25, как и глава 59, 

Гражданского кодекса устанавливает ответственность за 

нарушение обязательств. Поскольку преддоговорные 

отношения обязательственными не являются, положе-

ния о договорной и внедоговорной ответственности  

к данным отношениям могут применяться только с уче-

том особенностей статьи 434.1 ГК РФ.  

В целом отношения, возникающие между будущими 

контрагентами на стадии заключения договора, много-

образны, имеют организационно-информационный ха-

рактер и лишь в некоторых случаях являются обяза-

тельственными. Например, в силу предварительного 

договора между сторонами возникает обязательство по 

заключению основного договора [19; 20]. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Установлено, что заверения об обстоятельствах,  

а также преддоговорные отношения по своей правовой 

природе являются не обязательственными, а организа-

ционно-информационными. Необоснованно широкое 

толкование понятия обязательства влечет за собой при-

менение к отношениям сторон норм об обязательствах  

в тех случаях, когда такие нормы не должны приме-

няться. Неверная квалификация гражданских правоот-

ношений как обязательственных создает состояние пра-

вовой неопределенности в вопросах применения граж-

данско-правовой ответственности. 
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Abstract: The reform of civil legislation caused significant changes in the rules of the law of obligations and contract 

law. In the judicial practice and in civil law there is a tendency of a broad interpretation of the concept of obligation. Based 

on the analysis of innovations on representations and the relations arising during the conclusion of a contract, the author 

asserts that this approach is not justified. The representations can be given at any stage of the contractual process: comple-

tion, performance, termination. The representations are the specific information which is important while forming the in-

tention to conclude a contract, to execute or terminate it. The representations are provided by civil liability measures. At 

the same time, civil liability is not limited to the breach of obligations. The author notes the versatility and diversity of pre-

contractual relations, analyzes the forms and methods of the completion of a civil contract, new laws on the conclusion of 

agreements for negotiation, responsibility for the negligence of negotiations. The paper gives the critical analysis of  

the judicial practice and scientific literature on the issue that the representations and the relations arising during the negoti-

ations when concluding contracts are binding. The analysis of the judicial practice showed that incorrect qualification of 

actions as obligations caused both the adverse consequences for the participants of legal relations and, in some cases,  

the illegal transformation of public legal relations into private legal ones. It should be noted that only in some cases at  

the pre-contractual stage of the contractual process obligations legal relationship can arise, for example, from a preliminary 

contract by virtue of which the parties undertake to conclude principle agreement in future. 
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