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Аннотация: В современных условиях информационный подход активно внедряется в следственную (судеб-

ную) практику. Однако его компьютеризация вызывает затруднения организационного характера, что актуализи-

рует исследования в данном направлении. Работа посвящена проблемам применения криминалистического учета 

в качестве информационного источника в уголовном судопроизводстве. Криминалистический учет представлен 

как самостоятельное учение в криминалистике. Рассмотрено содержание понятия объекта криминалистического 

учета. Рекомендовано применять матричное представление объектов и их признаков. Показаны перспективы объ-

единения криминалистических регистрации и учета. Рассмотрены новые объекты криминалистического учета,  

к которым отнесены цифровые следы. Выявлена тенденция к формированию единого информационно-поискового 

пространства для задач следственной и судебной практики. Проанализированы негативные факторы, оказываю-

щие влияние на объекты криминалистического учета и на каналы передачи информации. Для выявления таких 

факторов предложено проводить комплексное экспертное исследование подучетных объектов с целью установле-

ния факта их фальсификации, видоизменения или искажения. Для обеспечения информационной безопасности 

предложено применять принцип дублирования относительно информации, заключенной в признаках объекта,  

и материальных носителей информации. Положительный эффект при этом достигается за счет использования 

большого количества информационных сигналов, передаваемых в различных формах и по независимым каналам. 

Перспективными признаны информационные системы на основе веноскопии, ретиноскопии, изучения признаков 

рисунка флексорных линий, одонтометрии, по признакам ушной раковины, а также на основе физиологических, 

поведенческих и других динамических признаков человека. Получен вывод о нечетком характере представления 

объектов объединенного криминалистического учета. Для преодоления данного негативного фактора рекомендо-

вано использовать алгоритмы семантического поиска. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Как ответ на организованный и технологически ос-

нащенный характер современной преступности, крими-

налистами предложен информационный подход в след-

ственной и судебной практике. Криминалистические 

учеты содержат сведения о средствах преступной дея-

тельности, предметах, веществах, других объектах, свя-

занных с событием преступления. Поэтому информати-

зация криминалистических учетов признается перспек-

тивным направлением в криминалистике [1]. 

Современные авторы акцентируют внимание на 

применении криминалистических учетов как информа-

ционных источников в уголовном судопроизводстве,  

а также в качестве массива образцов для экспертного 

исследования [2–4]. Полноте и оперативности рассле-

дования преступлений способствует автоматизация 

криминалистических учетов [5–7]. Учеными признано, 

что криминалистические учеты создаются по принци-

пам законности, системности, планомерности, научно-

сти [8; 9]. Объекты, размещенные в таких учетах, явля-

ются носителями криминалистически значимой инфор-

мации. Сведения, получаемые из таких источников, 

могут приобретать доказательственное значение, а так-

же использоваться для планирования расследования, 

выдвижения версий [10; 11]. 

Однако до настоящего времени криминалистиче-

ские учеты остаются разрозненными информационно-

поисковыми системами. Такое положение дел связано  

с отсутствием общепризнанного определения понятия 

подучетных объектов, а также единых подходов к опи-

санию и кодированию их признаков. Криминалистиче-

ские информационные источники остаются закрытыми 

для государственных и общественных структур по на-

правлениям профилактики преступлений. Нельзя на-

звать решенной проблему информационной безопасно-

сти при обращении к массивам криминалистических 

учетов. Изложенное актуализирует проблему расшире-

ния возможностей использования указанных систем. 

Цель работы – определение направлений совершен-

ствования криминалистических учетов в свете задач 

информатизации следственной и судебной практики. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Материалами настоящего исследования послужили 

современные виды и формы криминалистических уче-

тов, а также данные следственно-судебной практики, 

отображающие результативность их применения. 

Последовательность изложения материала предпола-

гает поступательное раскрытие следующих смысловых 

блоков: 1) теоретические основы построения кримина-

листических учетов; 2) объекты, размещаемые в кри-

миналистических учетах; 3) криминалистические реги-

страция и учет; 4) объединение криминалистического  

и экспертных учетов; 5) семантический поиск. На каждом 
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из этапов анализировалась научная литература по теме 

исследования. При этом использовались общенаучные, 

формально-юридический (при исследовании информа-

ционной безопасности пользователей криминалистиче-

ского учета), сравнительно-правовой (при установле-

нии негативных факторов, оказывающих влияние на 

объекты криминалистического учета и на каналы переда-

чи информации) методы. Сформулированные тезисы под-

тверждены данными следственно-судебной практики. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Теоретические основы построения криминали-

стических учетов 

Современным средством организации криминали-

стических учетов стали информационные сети. Однако 

соответственно развитию информатики научный базис 

их применения требует усовершенствования. Кримина-

листический учет приобрел статус самостоятельного 

криминалистического учения. В его понятийный аппа-

рат включают научные определения криминалистиче-

ских учета и регистрации, понятие криминалистически 

значимой информации, информационных массивов  

и криминалистических баз данных, криминалистиче-

ской информационной системы и др. До настоящего 

времени продолжаются дискуссии относительно смы-

слов указанных понятий (А.П. Аленин, И.А. Возгрин, 

Г.И. Грамович, Р.Е. Демина, Н.Н. Егоров, Е.П. Ищенко, 

С.П. Митричев, Г.М. Меретуков, Н.И. Порубов, М.П. Те-

рещенко, А.Г. Филиппов, В.И. Шаламов, Н.Г. Шурух-

нов, C. Backman, B. Hebenton, T. Terry и др.). В научной 

литературе выделена отрасль «криминалистическая 

информатика» [12]. Из результатов проводимых в этом 

направлении исследований выделяем обоснование ин-

форматизации криминалистических учетов. 

Соответственно информационному подходу в кри-

миналистике расследование преступлений понимают 

как деятельность информационно-познавательную. Рас-

следование преступления сводится к систематизации ин-

формации о преступлении. Событие преступления рас-

сматривают как процесс взаимодействия и следообразо-

вания. Содержание информационного подхода в крими-

налистике дополняем следующими положениями. 

1. Информацию представляем как основной ресурс 

производства расследования. Ее обозначают как кри-

миналистическую [13] либо как информацию кримина-

листического значения. В ходе расследования ее добы-

вают и перерабатывают. 

2. В результате производства следственных дейст-

вий она приобретает значение доказательственной, если 

отображает элементы предмета доказывания. 

3. Доказательство трактуем как носитель кримина-

листической информации. Исходя из информационной 

сути криминалистической деятельности, предлагаем 

классифицировать доказательства по типу носителя 

информации. Если носителем информации, имеющей 

доказательственное значение, является сознание лица, 

т. е. в его памяти сохранены сведения об обстоятельст-

вах, входящих в предмет доказывания, то такие доказа-

тельства называют показаниями. Ко второму типу но-

сителей доказательственной информации относим до-

кументы, т. е. материальные объекты, на которых ин-

формация закодирована буквенным (письменные доку-

менты), цифровым (например, электронные носители 

информации), пиктографическим, аналоговым кодом.  

К последним относим фото-, кино-, видеодокументы. 

Носители такого типа могут приобретать процессуаль-

ный статус протоколов следственных действий, а также 

выступать как «иные (другие) документы». К третьему 

типу носителей доказательственной информации отно-

сим такие, в которых доказательственная информация 

зафиксирована их свойствами, причем отдельные из 

этих свойств формируются или видоизменяются в про-

цессе совершения преступления. В итоге свойства тако-

го объекта отображают преступное событие на его ста-

диях. Очевидно, что в данном случае речь идет о веще-

ственных доказательствах. 

Объекты, размещаемые в криминалистических 

учетах 

Криминалистические учеты формируют из объектов 

различной природы. Однако в научной литературе до 

настоящего времени отсутствует единое понимание 

объекта, размещаемого в криминалистических учетах. 

В различных научных источниках к таким объектам 

относят материальные вещи, информацию, следы либо 

признаки [14]. Между тем представление об объекте 

криминалистического учета способствует уяснению его 

сущности и создает условия для использования инфор-

мации, содержащейся в нем. Объект и его структура оп-

ределяют содержание информационных систем в кри-

миналистике. Его называют элементом теории информа-

ционного обеспечения расследования преступлений [15]. 

В настоящее время превалирует позиция, что кри-

миналистический учет составляют объекты и явления 

материального мира. Ранее к объектам криминалисти-

ческого учета ученые относили преступный элемент 

страны, предметы, которые были добыты преступным 

путем, потерпевшие, неопознанные трупы и лица, про-

павшие без вести; преступные действия, а также следы, 

оставленные преступником на месте совершения про-

тивоправного деяния [16]. Сейчас с позиций информа-

тизации объектами криминалистического учета счита-

ют сведения, используемые в ходе раскрытия и рассле-

дования преступлений, а также имеющие значение для 

профилактической деятельности следствия (суда). Дру-

гими словами, объектом учета авторы называют кри-

миналистическую информацию. Такой взгляд сформи-

ровался, исходя из его представления как информаци-

онной системы. 

Однако, по нашему мнению, информацию не следу-

ет отрывать от материального носителя. В пределах 

задач следственной и судебно-экспертной практики 

объект криминалистического учета рассматриваем как 

информационный носитель, применяемый при получе-

нии и оценке доказательств, либо как образец, исполь-

зуемый при производстве экспертизы. Поэтому объек-

ты криминалистического учета необходимо представ-

лять в формате, сравнимом с форматом доказательств,  

в частности объектов экспертизы. Для этого рекоменду-

ем применять матричное представление таких объектов. 

Его сущность состоит в следующем. Объект описываем 

совокупностью признаков, имеющих значение для 

следственной и судебно-экспертной практики. В каж-

дом признаке выделяем его составляющие элементы:  
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1) информацию и 2) материальный носитель инфор-

мации. Признаки объекта распределяем по установ-

ленной специальным исследованием природе его про-

исхождения. 

Другим параметром признака называем следствен-

но-экспертную задачу, для решения которой он имеет 

значение. При таком подходе признаки приобретают 

две координаты: 1) природа происхождения признака 

(механическая, химическая, биологическая и т. п.) и 2) ре-

шаемая задача (признаки идентификационные, диагно-

стические, профилактические и др.). Каждый признак 

объекта размещаем в ячейке матрицы, по строкам кото-

рой распределены признаки одной природы происхож-

дения, а по столбцам – экспертные задачи, для решения 

которых применимы данные признаки. Предлагаемый 

матричный подход позволяет распределять признаки 

объекта и по другим параметрам, например характеру 

признака (динамический/статический), степени выра-

женности (слабовыраженный/выраженный), размерно-

сти (точечный, линейный, поверхностный, объемный). 

Данный подход позволяет представить объект крими-

налистического учета в виде многомерной матрицы.  

В таком случае он также приобретает матричную фор-

му с добавлением координаты, по которой размещаем 

входящие в криминалистический учет объекты. В итоге 

такой учет в целом, а также его объекты и признаки 

открыты для цифровизации. Кодирование объекта уче-

та как системы его признаков предлагаем производить 

путем описания их на естественном (юридическом) 

языке. Тогда оцифрованный криминалистический учет 

становится пригодным для организации семантическо-

го поиска по массиву объектов-носителей криминали-

стической информации. 

Криминалистические регистрация и учет 

Информатизация криминалистических учетов от-

крывает перспективы объединения их с криминалисти-

ческой регистрацией. По своему смысловому содержа-

нию данные понятия сопоставимы. Представляется, что 

они соотносятся как целое и часть. Действительно, ре-

гистрацию понимают как начальную операцию при 

формировании криминалистического учета. Регистра-

цию трактуют как запись или отметку с целью учета. 

Обращаем внимание, что регистрация означает фикса-

цию индивидуализирующих признаков объектов, свя-

занных с событием преступления. 

Криминалистической регистрации подлежат объек-

ты следующих видов: 

1) лица различных категорий (подозреваемые, обви-

няемые, осужденные, разыскиваемые, арестованные 

или задержанные, пропавшие без вести и т. п., а также 

трупы и их фрагменты, костные останки). Регистрация 

указанных объектов производится по общефизическим, 

анатомическим, функциональным, биологическим и дру-

гим признакам;  

2) различного рода материальные предметы – ору-

жие, пули, гильзы со следами огнестрельного оружия, 

самодельные взрывные устройства, похищенные транс-

портные средства; похищенные и бесхозные вещи, под-

дельные документы и деньги и т. п.; 

3) события преступлений (фиксируется способ 

совершения, орудия преступления, типичные следы  

и другие признаки).  

Такие же объекты входят и в криминалистические 

учеты. 

Авторы разделяют понятия объекта криминалисти-

ческого учета и объекта криминалистической регистра-

ции. В литературе криминалистического направления 

доминирует мнение об их несовпадении. Криминали-

стический учет предусматривает систематизацию заре-

гистрированных объектов и представление их в виде, 

пригодном для применения в задачах следственной  

и судебной практики. В таком смысле учет определяют 

как процедуру фиксации зарегистрированного объекта. 

Криминалистическим учетам сопутствует система по-

иска, адаптированная к задачам указанного типа. Оче-

видно, что оперативности поиска способствует инфор-

мационный подход к созданию и функционированию 

систем криминалистической регистрации. Информати-

зация также обеспечивает и объединение систем кри-

миналистической регистрации и криминалистического 

учета. В этом плане предлагаем параметры регистрации 

объекта (наименование, другие установочные данные) 

рассматривать как его дополнительный признак при 

размещении в криминалистическом учете. Объем кри-

миналистического учета при этом увеличивается за 

счет подключения системы регистрации. Но исполь-

зуемые средства автоматизированного поиска по ин-

формационным массивам не критичны к увеличению 

их объема. Однако разобщенность регистрации и учета 

создает определенные технические трудности. Поэтому 

слияние информационных ресурсов криминалистиче-

ской регистрации и криминалистических учетов в объ-

единенный криминалистический учет делает его пер-

спективным для применения в следственной и судеб-

ной практике. 

Произведем обобщение характеристик разнообраз-

ных объектов, размещаемых в криминалистическом 

учете. Они содержат объекты, в отношении которых 

были проведены специальные исследования (как пра-

вило, в рамках экспертизы определенного вида). С их 

помощью объект учета распределяют на признаки, ко-

торые подлежат цифровизации и систематизации. Тем 

самым мы обосновываем вывод, что проведение специ-

ального исследования объектов обеспечивает их пред-

ставление в цифровой форме. Цифровизация кримина-

листического учета соответствует тенденции его вклю-

чения в информационную систему обеспечения следст-

венной и судебной деятельности. 

Объединение криминалистического и эксперт-

ных учетов 

Рассмотрим соотношение криминалистического и экс-

пертных учетов. Носители криминалистической ин-

формации стали общепризнанными объектами учета  

в следственной и судебной деятельности. К ним отно-

сят орудия взлома, стреляные пули и гильзы, неопо-

знанные трупы, поддельные документы и т. п. В судеб-

но-экспертной практике объектами учета становятся 

следы, обладающие значимыми признаками. В частно-

сти, экспертные учеты систематизируют следы челове-

ка – дактилоскопической природы (следы неустанов-

ленных лиц, изъятые с мест преступлений, а также дак-

тилокарты лиц подучетных категорий); массивы ДНК 

(неопознанных трупов, а также биологических объек-

тов, изъятых с мест преступлений), образцы голоса, 
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видеоизображения и субъективные портреты лиц под-

учетного контингента [17]. К следам человека относим 

костные останки и их фрагменты. В экспертные учеты 

входят механоскопические следы – орудий и инстру-

ментов, транспортных средств; пулегильзотеки; оружие 

огнестрельное и холодное. Авторы подчеркивают зна-

чение учета образцов поддельных документов и денеж-

ных купюр, микрообъектов (таких как микроволокна, 

частицы лакокрасочных покрытий, полимеров и метал-

ла) [18]. Во всех случаях отмечаем необходимость при-

менения специальных знаний для выделения требуемой 

информации. В аспекте задач расследования информа-

тивные признаки в подучетных объектах выявляют в ре-

зультате проведения экспертных исследований. Систе-

ма установленных таким способом признаков конкре-

тизирует данный объект. Можно заключить, что объект 

экспертных учетов представлен системой признаков, 

установленных в результате проведения специального 

исследования. Применена цифровая форма их пред-

ставления. Отсюда можно заключить, что цифровиза-

ция экспертных учетов также соответствует тенденции 

к их объединению. 

На современном этапе объектом экспертных учетов 

становится цифровой след. Его понимают как пред-

ставленную в цифровой форме криминалистически 

значимую информацию, отобразившуюся в материаль-

ной среде, в процессе ее возникновения, обработки, 

хранения и передачи. Цифровые следы выделяют наря-

ду с идеальными и материальными. Их определяют  

и как виртуальные [19]. В научной литературе используют 

также термины «электронно-цифровые», «информаци-

онные», «компьютерно-технические следы». К таким 

следам относят дампы оперативной памяти и дампы 

трафиков, файлы и их обрывки, создаваемая программ-

ными и аппаратными средствами их получения слу-

жебная информация об этих файлах, располагающиеся 

на материальных носителях информации в виде цифро-

вых кодированных последовательностей. Особенностью 

цифрового следа называем необходимость применения 

специальных знаний в области использования специали-

зированных программных и аппаратных средств для его 

представления в доступной форме. В таком понимании 

цифровой след относится к объектам компьютерно-

технической экспертизы. Другим примером примене-

ния специальных знаний для актуализации объекта 

криминалистического учета выбираем геномный объект. 

Он представляет собой закодированную запись, содер-

жащую его расшифровку. Представить в доступной 

форме такую запись может специалист в области меди-

ко-биологических исследований. Видим, что опреде-

ленная часть объектов экспертных учетов по своей 

природе приобрела цифровую форму. На основе цифро-

визации экспертные учеты также пригодны для включе-

ния в единую информационно-поисковую систему обес-

печения следственной и судебной деятельности. 

По нашим наблюдениям, современная информати-

зация уголовного судопроизводства ведет к объедине-

нию информационных ресурсов криминалистики и су-

дебной экспертизы. Интеграция этих систем означает 

создание единого информационного пространства с це-

лью оперативной обработки информации криминали-

стического значения. Этому может способствовать за-

действование облачных ресурсов для размещения кри-

миналистического учета. Авторы высказывают мнение 

о необходимости открытой формы криминалистиче-

ских ресурсов, использовании их в различных сферах 

государственной деятельности [20]. Мы считаем оправ-

данным расширение криминалистических информаци-

онных систем и на общественную сферу деятельности. 

Между тем процесс интеграции криминалистиче-

ских информационных систем сопряжен с определен-

ными трудностями. Так, благодаря созданию автомати-

зированных баз данных и защищенных каналов связи 

существенно повысилась эффективность в сфере полу-

чения криминалистически значимой информации. Од-

нако адаптация различных сегментов автоматизирован-

ных систем затруднена в силу несовпадения техниче-

ских параметров канала передачи информации и рабо-

чего места пользователя. Отмечаем проблему доступа  

к авторизированным ресурсам криминалистической 

регистрации и криминалистических учетов с автомати-

зированного рабочего места (далее – АРМ) эксперта.  

В настоящее время такие ресурсы функционируют в 

ведомственных сетях. В научной литературе обосновы-

вается позиция о целесообразности переноса кримина-

листических систем регистрации и учета в общедос-

тупный Интернет. Очевидно, что при этом актуализи-

руется проблема защиты информации, имеющей слу-

жебный характер, в уголовном судопроизводстве. В на-

стоящее время для получения доступа к данным систе-

мам необходимо получить сертификат ключей провер-

ки электронных подписей. 

Наряду с этим мы поддерживаем и другой принцип 

организации доступа к криминалистическим массивам 

с рабочего места пользователя (на примере АРМ экс-

перта). Организация работы эксперта с криминалисти-

ческими учетами требует соответствующего программ-

но-технического обеспечения. Современные программ-

но-технические комплексы внедрены в экспертную 

практику и включены в АРМ эксперта. Такие АРМ 

обеспечивают удаленный доступ к информационным 

ресурсам, а также комиссионную форму производства 

экспертиз, дистанционное участие эксперта в судебном 

заседании [21]. 

Конкретизируем факторы, негативно влияющие на 

получение экспертом криминалистической информации 

по каналам связи. Прохождение информации по ним 

сопровождается различного рода потерями. Скорость ее 

передачи от хранилища к потребителю уменьшена за-

тратами времени на кодирование, передачу и перекоди-

рование в конечном пункте. Отмечают и другие факто-

ры, негативно влияющие на процессы передачи крими-

налистической информации по каналам связи, такие как 

технические сбои оборудования, помехи в сетях, а так-

же ошибки персонала и намеренные действия по ее ис-

кажению, фальсификации или уничтожению. 

Среди негативных выделяем факторы умышленного 

видоизменяющего воздействия на объекты криминали-

стического учета. Результатом такого воздействия на 

материальные носители становится их повреждение, 

видоизменение или уничтожение. Соответственно, 

криминалистическая информация при этом искажается, 

фальсифицируется или утрачивается. Негативные фак-

торы имеют и объективную природу. Так, информация 

убывает вследствие естественного старения материаль-

ных объектов-носителей. Технические сбои, действие 
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шумов и посторонних сигналов в каналах ее передачи 

могут исказить полезный сигнал. 
Одним из эффективных способов обеспечения цело-

стности информации, т. е. ее устойчивости относитель-

но искажающих воздействий различной природы, на-

зывают дублирование. Это означает как увеличение 

количества копий материальных носителей, так и соз-

дание параллельных информационных каналов. Прин-

цип дублирования признают средством защиты инфор-

мации и от действия факторов случайного характера,  
и от угрозы преднамеренного воздействия. При исполь-

зовании массивов криминалистического учета дубли-

рование рассматриваем относительно: 1) информации, 

заключенной в признаке объекта; 2) материальных но-

сителей информации, каковыми являются признаки 

объекта. Дублирование предлагаем обеспечивать мно-

жественностью объектов, размещаемых в криминали-

стическом учете. Этим достигается избыточность носи-

телей информации, а также количество и разнообразие 

каналов ее передачи для использования в следственно-
судебной и экспертной практике. Тогда большое коли-

чество информационных сигналов, передаваемых в раз-
личных формах и по независимым каналам, обеспечи-

вает объективизацию получаемой информации. Приме-

нение алгоритмов семантического поиска на этапе об-

работки сигналов, поступающих от объектов кримина-

листического учета, уменьшает избыточность до мини-

мально достаточного уровня [22]. 
Для обеспечения восстановимости при преобразова-

ниях информационного сигнала рекомендовано доку-

ментировать все шаги и включения/выключения в про-

цессе передачи информации по каналам связи. Такая 

процедура обозначена термином «принцип блокчейн». 

Данный подход применим в следственно-судебной и экс-
пертной практике при обращении к массивам кримина-

листического учета. 
Считаем, что для нейтрализации факторов негатив-

ного влияния на объекты криминалистических учетов 

применимы средства судебной экспертизы. Заметим, 

что объекты криминалистического учета, как матери-

альные предметы, следы, так и цифровой след и геном-

ный объект, представлены в цифровой форме. Подчер-

киваем, что признаки действия негативных факторов, 

заключенные в представленном объекте, носят скрытый 

и разнообразный характер. Поэтому для их выявления 

перспективным называем производство комплексного 

экспертного исследования. Полагаем обязательным 

проведение экспертного исследования подучетных объ-

ектов с целью выявления признаков их фальсификации, 

видоизменения или искажения. 
Таким образом, в плане реализации информацион-

ного подхода сложились условия для объединения 

криминалистического и экспертных учетов в единую 

информационно-поисковую систему. 

Семантический поиск 
Устоявшиеся способы построения криминалистиче-

ского учета отдают предпочтение фиксации идентифи-

кационных признаков его объектов. Совокупность ука-

занных признаков составляет идентификационное поле. 

По нему осуществляется поиск и выделение объекта из 

числа подобных. Признаки, составляющие идентифи-

кационное поле объекта, предложено именовать поис-

ковыми. Идентифицируемым называют объект, уста-

навливаемый путем поиска по криминалистическому 

учету. В таком случае идентифицирующими становятся 

следы, дактилокарты и иные образцы, хранящиеся  
в массивах криминалистического учета. Однако, по-

скольку в процессе идентификации задействованы при-

знаки как группового характера, так и индивидуализи-

рующего, обращаем внимание на невозможность их 

распределения на групповые и индивидуальные без 

проведения специального исследования. 
 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 
Проблему различного характера признаков объекта 

учета предлагаем обойти путем использования естест-

венного языка для их описания. Очевидно, что его ис-

пользование делает представление признаков нечетким. 

Однако современные поисковые системы позволяют 

устранять фактор нечеткости описания путем примене-

ния семантических алгоритмов. В связи с этим полага-

ем, что автоматизация криминалистических учетов от-

крывает возможности для организации поиска по иден-

тификационному полю, применяя алгоритмы на основе 

нечетких параметров. Такого рода семантический по-

иск предполагает установление совпадений между объ-

ектами, представленными расплывчатым описанием 

признаков. Подобная система признаков подучетного 

объекта в информатике обозначена понятием нечеткого 

множества [23]. Для осуществления поиска по таким 

массивам применяют вероятностные подходы. Подоб-

ные алгоритмы позволяют осуществить выделение объ-

екта из массива подобных на основе совпадения нечет-

ких описаний. 
В научной литературе предложено преодолевать не-

определенность описания объектов с помощью стати-

стических методов. Вероятностный способ описания 

неопределенностей заимствован из естественнонаучной 
практики. В зарубежной криминалистике и судебной 

экспертизе вероятностный принцип применяют уже 

продолжительное время. Отмечаем, что в понимании 

отечественных криминалистов вероятность рассматрива-

ется как степень внутреннего убеждения об идентифика-

ционном значении определенного признака. А в за-
рубежных странах применение вероятностных методов 

в следственной и экспертной практике приобрело иное 

значение. Там допускается вероятностная оценка дока-

зательств с указанием количественной степени их дос-

товерности, как, например, это принято в практике ге-

номной регистрации [24]. Предметом научных исследо-

ваний зарубежных ученых остается вероятностная 

оценка достоверности судебных доказательств. При 

этом в качестве причины неопределенности в их описа-

нии называют различного рода ошибки, например есте-

ственные неточности показаний добросовестных свиде-

телей [25]. Распространяем положение о применимости 

статистических методов к исследованию доказательств, 

представленных нечеткими описаниями. Из этих сооб-

ражений выводим необходимость применения матема-

тических средств для организации поиска по массивам 

криминалистического учета, составленным на основе 

нечетких описаний. 
В научной литературе принято за аксиому, что свя-

зующим элементом при размещении объектов в крими-
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