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Аннотация: Данная статья – результат участия автора в обсуждении вопросов на Круглом столе «Совершенст-

вование порядка освобождения от отбывания наказания в связи с тяжелой болезнью», прошедшем 31 марта 2017 г. 

в Совете Федерации РФ по инициативе Комитета по конституционному законодательству и государственному 

строительству и Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации. Выступающие на Круглом столе 

ученые и практики отметили наличие проблем в правовом регулировании института освобождения и уделили осо-

бое внимание гуманизации законодательства в этой сфере. С учетом рекомендаций круглого стола, автор статьи 

останавливается на наиболее проблемных моментах правового регулирования освобождения от наказания тяжело-

больных осужденных и предлагает свой вариант их разрешения в уголовном и уголовно-процессуальном законо-

дательстве. В частности, предлагается дополнить часть 2 ст. 81 Уголовного Кодекса Российской Федерации поло-

жением, содержащимся в ст.175 Уголовно-исполнительного кодекса РФ: «Перечень заболеваний, препятствующих 

отбыванию наказания, утверждается Правительством Российской Федерации», одновременно исключив его из 

Уголовно-исполнительного кодекса. В уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, по мнению автора 

статьи, следует ввести новую статью 400.1 «Рассмотрение ходатайства об освобождении осужденного от наказа-

ния в связи с тяжелым заболеванием», закрепив в ней две процедуры реализации данного института, различаемые 

по субъекту, инициировавшему производство по освобождению осужденных от отбывания наказания в связи  

с тяжелым заболеванием. В первом случае возбуждение производства инициируется осужденным, во втором – ад-

министрацией места содержания под стражей. 

 

ВВЕДЕНИЕ  

В действующем законодательстве освобождение 

осужденных от отбывания наказания в связи с тяжелым 

заболеванием, рассматривается как межотраслевой ин-

ститут, так как составляющие его содержание нормы 

рассредоточены в трех кодексах – уголовном, уголовно-

процессуальном и уголовно-исполнительном. Уголов-

ный кодекс РФ в ч. 2 ст. 81 закрепляет полномочие суда 

освобождать осужденных, заболевших тяжелым забо-

леванием от отбывания наказания. Уголовно-процессу-

альный кодекс РФ также содержит ряд положений, со-

ставляющих содержание рассматриваемого института. 

Этим вопросам, в частности посвящены отдельные 

предписания ч. 1 ст. 397; ч. 1 ст. 399 и других частей ст. 

399, регулирующие порядок решения вопросов, на-

правленных на исполнение приговора. При анализе  

и сопоставлении указанных статей видно, что пункт 6 

части 1 ст. 397 УПК РФ дублирует часть 2 ст. 81 УК РФ, 

в части закрепления полномочий суда на рассмотрение 

вопросов по освобождению тяжелобольных осужден-

ных от отбывания наказания; пункт второй ч. 1 ст. 399  

в качестве инициатора возбуждения производства по 

освобождению от наказания указывает исключительно 

осужденного, заявляющего соответствующее ходатай-

ство; остальные части ст. 399 закрепляют общий поря-

док решения вопросов по исполнению приговора, кото-

рый распространяется в том числе, и на судебное рас-

смотрение ходатайства осужденного на освобождение 

от наказания. В Уголовно-исполнительном кодексе РФ 

отдельные указанные выше положения получают дета-

лизацию. Так, часть 6 ст. 175 УИК РФ, предусматрива-

ет, что ходатайство об освобождении от дальнейшего 

отбывания наказания в связи с тяжелой болезнью осуж-

денный подает через администрацию учреждения или 

органа, исполняющего наказание; одновременно с хода-

тайством, в суд направляются заключение медицинской 

комиссии или учреждения медико-социальной экспер-

тизы и личное дело осужденного. К сожалению, межот-

раслевой характер рассматриваемого института и мно-

гочисленность правовых источников, регулирующих 

данные отношения, не гарантирует качество правовых 

норм и не исключает изъяны в правовом регулировании 

процедур, обеспечивающих реализацию права осуж-

денных на освобождение.  

Цель работы – рассмотрение наиболее проблемных 

моментов правового регулирования института освобо-

ждения от наказания тяжелобольных осужденных и оп-

ределение направлений их совершенствования в уго-

ловном и уголовно-процессуальном законодательстве. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Институт освобождения осужденных от наказания  

в связи с тяжелым заболеванием постоянно находится  

в центре внимания ученых и практиков 1–3 несмотря 

на то, что многие годы судебная практика, по оценке 

авторитетных ученых 4; 5, не признавала в качестве 

основания освобождения осужденного от наказания 

наличие у него тяжелого заболевания. Внимание к это-

му институту в последние годы свидетельствует о гу-

манном отношении общества к лицам, совершившим 

преступления и об отсутствии у законодателя исключи-

тельно карательных целей в применении наказания.  

Анализируя качество правового регулирования рас-

сматриваемого института, прежде всего, обратим вни-

мание на нормативное закрепление основания освобо-

ждения от наказания – иная тяжелая болезнь осужден-

ного, указанного в ч. 2 ст. 81 Уголовного кодекса РФ. 

Учитывая общий характер этого положения, очевидно, 

что для его применения требуется разъяснение относи-

тельно перечня заболеваний, входящих в понятие «иная 

тяжелая болезнь». Такое разъяснение содержится в ч. 8 
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ст. 175 Уголовно-исполнительного кодекса РФ, закреп-

ляющей полномочия Правительства РФ на утверждение 

Перечня заболеваний. И здесь следует согласиться  

с Д.Ю. Вешняковым, по мнению которого «наказуе-

мость деяния определяется только УК РФ и только 

УК РФ может определять пределы действия уголов-

но-правовых норм». 6, с. 40 В связи с этим считаем 

целесообразным перенести отдельные положения ч. 8  

ст. 175 УИК РФ в содержание части 2 ст. 81 УК РФ. 

Такой подход не только не исключает бланкетный ха-

рактер указанных норм, на что обращал внимание  

Г. Борзенков 7, но делает связь между нормами более 

понятной и конкретной.  

Также остается без правового регулирования значи-

тельный период времени, исчисляемый от момента по-

дачи осужденным ходатайства до направления админи-

страцией учреждения в суд ходатайства и документов, 

указанных в законе. А ведь именно в этот период у ад-

министрации появляются обязанности, корреспонди-

рующие праву осужденного на освобождение в связи  

с тяжелой болезнью, которые остаются вне правового 

поля. И хотя ученые уже обращали внимание на этот 

пробел в правовом регулировании 8; 9, проблема до 

сих пор не решена. 

Еще одна трудность вызвана противоречивостью от-

дельных положений действующего закона и предписа-

ний нормативно-правовых актов, чье принятие обозна-

чено в законе. С одной стороны, предусмотренная  

в УПК РФ совокупность процессуальных решений  

и действий, обеспечивающих судебную процедуру ре-

шения вопроса, не допускает от администрации уго-

ловно-исполнительного учреждения какого-либо отказа 

на проведение медицинского освидетельствования осу-

жденного, страдающего тяжкой болезнью. С другой 

стороны, на возможность отказа в медицинском освиде-

тельствовании осужденного прямо указано в Правилах 

медицинского освидетельствования, утвержденных по-

становлением Правительства РФ № 54 10. В соответ-

ствии с п. 8 указанных Правил, осужденный может по-

лучить отказ в направлении на освидетельствование. 

Тогда осужденный вправе заявить административный 

иск (жалобу), в порядке административного судопроиз-

водства. Помимо того, что этот этап не согласован  

с остальными, указанными выше этапами производства, 

он прямо противоречит нормам уголовного и уголовно-

процессуального права и существенно ограничивает 

права осужденных на освобождение от наказания в свя-

зи с тяжелым заболеванием. 

Следовательно, в производстве по освобождению от 

наказания в связи с тяжелой болезнью, должен появить-

ся этап, в течение которого осужденный, независимо от 

администрации места содержания, сможет ходатайство-

вать о направлении его на медицинское освидетельст-

вование в лечебное или медицинское учреждение уго-

ловно-исполнительной системы, либо учреждение госу-

дарственной и муниципальной систем здравоохранения. 

Также следует согласиться с В.И. Селиверстовым, ука-

зывающим на необходимость сокращения сроков рас-

смотрения администрацией мест содержания под стра-

жей и судом ходатайств осужденных и их адвокатов 11. 

Указанные противоречия должно быть решены на 

уровне уголовно-процессуального законодательства. 

Для этого следует исходить из стадийности производст-

ва по освобождению осужденного, страдающего тяж-

ким заболеванием. В частности, можно выделить сле-

дующие этапы:  

1) первичное диагностирование в условиях стацио-

нарного лечения тяжелобольного осужденного, заболе-

вание которого включено в Перечень заболеваний; 

2) заявление осужденным ходатайства об его осво-

бождении от наказания; 

3) направление осужденного на медосвидетельство-

вание и реальное проведение освидетельствования; 

4) передача в суд администрацией учреждения ме-

дицинского заключения и личного дела осужденного; 

5) судебное рассмотрение ходатайства осужденного 

и иных документов. 

Для обеспечения единообразия в решении рассмат-

риваемых вопросов, в том числе при определении на-

правлений совершенствования порядка освобождения 

от отбывания наказания осужденных в связи с тяжелым 

заболеванием, следует взять за основу следующие 

принципиальные положения, на которых основана дей-

ствующая правовая регламентация данного института: 

– только суд вправе принимать решение по освобо-

ждению осужденного от наказания в связи с тяжелым 

заболеванием; 

– у осужденного, заболевшего тяжелой болезнью, 

возникает право ходатайствовать об освобождении от 

отбывания наказания; 

– администрация учреждения, исполняющего нака-

зание, наделяется обязанностью на представление в суд 

заключения о медицинском освидетельствовании осуж-

денного; 

– суд вправе принять решение как об освобождении 

осужденного от отбывания наказания, так и об отказе  

в его ходатайстве.  

И хотя большинство ученых, в том числе молодых 

12; 13, согласны с последним утверждением, не все 

авторы его разделяют. Например, Ю.М. Заборовская 

пришла к выводу о необходимости «заменить право 

суда на освобождение в связи с тяжелым заболеванием 

на обязанность суда освобождать осуждённых от отбы-

вания наказания независимо от тяжести совершенного 

преступления» 14. Полагаем, что такие новации вряд 

ли полезны. Жесткий императив в этом вопросе огра-

ничит право тяжелобольного осужденного отказаться от 

освобождения и высказывать свое мнение при приня-

тии решения.  

Не решен в законодательстве и вопрос об обстоя-

тельствах, подлежащих установлению в судебном за-

седании, влияющих на принятие решения об освобож-

дении, на что обращено внимание в уголовно-про-

цессуальной науке 15–17. Как мы полагаем, судебно-

му исследованию в обязательном порядке должны под-

лежать представленные участниками материалы, уста-

навливающие значимые для принятия решения обстоя-

тельства: 

– первичные медицинские документы, подтвер-

ждающие состояние здоровья осужденного; 

– ходатайство осужденного или представление адми-

нистрации об освобождении от отбывания наказания; 

– заключение комиссии о медицинском освидетель-

ствовании осужденного; 

– характеристика осужденного в период отбывания 

наказания; 
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– личное дело осужденного; 

– сведения о наличии у осужденного постоянного 

места жительства; 

– согласие близких лиц или родственников тяжело-

больного осужденного на осуществление за ним ухода, 

после его освобождения. 

Развивая эти положения, мы пришли к выводу о не-

обходимости выделении в производстве по освобожде-

нию осужденного от наказания в связи с его тяжким 

заболеванием двух процедур, различаемых с учетом 

того, кто выступает инициатором данного производства.  

Обоснование первой процедуры. Если ориентиро-

ваться на действующие статьи законов, то лицом, ини-

циирующим производство по освобождению осужден-

ного, является только осужденный. Если же исходить из 

фактических действий и решений, составляющих со-

держание института освобождения и апробированных 

практикой 18; 19; 20, то следует признать, что лицом, 

возбуждающим производство по освобождению осуж-

денного, является медицинское учреждение или часть,  

в которой осужденный находится на стационарном ле-

чении и которое располагает достоверными сведениями 

о наличии у осужденного заболевания, включенного  

в Перечень. Вполне разумно и логично, что с момента 

установления у осужденного диагноза заболевания, 

включённого в Перечень заболеваний, у медицинских 

учреждений уголовно-исполнительной системы должна 

возникнуть обязанность по направлению осужденного 

на медицинское освидетельствование. Именно с этого 

момента у осужденного появляется право на освобож-

дение от отбывания наказания в связи с тяжелой бо-

лезнью и, следовательно, право на проведение меди-

цинского освидетельствования медицинскими комис-

сиями лечебно-профилактических учреждений уго-

ловно-исполнительной системы, а также право отка-

заться от участия в медицинском освидетельствовании, 

и соответственно, от возможности быть освобожден-

ным от наказания.  

В связи с этим следует в каждом случае выявления  

у осужденного заболевания, обязать администрацию 

уголовно-исполнительного учреждения возбуждать со-

ответствующее производство и проводить медицинское 

освидетельствование осужденного. Если в результате 

медицинского освидетельствования получено подтвер-

ждение о наличии заболевания, администрация испра-

вительного учреждения в обязательном порядке выно-

сит представление и обращается в суд для рассмотрения 

вопроса об освобождении осужденного. Полагаем, что 

в таких случаях, при невозможности осужденного уча-

ствовать в судебном заседании, участие его представи-

теля (адвоката по назначению) обязательно.  

Если по результатам медицинского освидетельство-

вания медицинская комиссия придет к выводу об отсут-

ствии у осужденного заболевания, включенного в Пере-

чень заболеваний, администрация исправительного уч-

реждения принимает решение о прекращении произ-

водства. При таком порядке логично положение, преду-

смотренное п. 12 Правил освидетельствования, соглас-

но которому в случае ухудшения здоровья осужденного 

медицинская комиссия проводит повторное медицин-

ское освидетельствование независимо от времени, 

прошедшего со дня предыдущего освидетельствования.  

Обоснование второй процедуры. Закрепляя обязан-

ность администрации возбуждать производство по ос-

вобождению осужденного от наказания в связи с тяже-

лым заболеванием, закон не должен лишать или огра-

ничивать права осужденного на самостоятельное обра-

щение в суд с ходатайством о назначении медицинского 

освидетельствования. Такое право особенно значимо 

для осужденных к наказанию, не связанному с лишени-

ем свободы, когда их тяжелая болезнь подтверждается 

медицинскими документами лечебно-профилактичес-

ких учреждений государственной или муниципальной 

системы здравоохранения. Не менее значимо это право 

и для осужденных, которым администрация исправи-

тельного учреждения отказывает в направлении на ме-

дицинское освидетельствование. Вместо обращения  

с жалобой, как это предусмотрено п. 8 Правил меди-

цинского освидетельствования, у осужденных должно 

быть право на обращение в суд с ходатайством о назна-

чении медицинского освидетельствования.  

Вместе с тем, для исключения необоснованных хо-

датайств со стороны осужденных следует законода-

тельно установить обязанность осужденного вместе  

с ходатайством представлять в суд медицинские доку-

менты, свидетельствующие о наличии заболевания, 

включенного в Перечень заболеваний препятствующих 

отбыванию наказания, подтвержденного клиническими 

данными обследования его здоровья в условиях ста-

ционара лечебно-профилактического учреждения. По-

лучение судьей ходатайства осужденного и указанных 

медицинских документов, должно стать основанием 

для принятия решения о назначении медицинского ос-

видетельствования в соответствии с правилами, уста-

новленными постановлением Правительства РФ. Далее, 

при судебном рассмотрении вопроса о наличии у осуж-

денного тяжелой болезни и его освобождении, приме-

няются правила, содержащиеся в ст. 399 УПК РФ, за 

следующим исключением: следует обозначить предмет 

судебного разбирательства и основания принятия реше-

ния об освобождении от наказания.  

Решение об освобождении от наказания принимает-

ся только при согласии осужденного. При этом суд 

должен удостовериться в наличии у осужденного по-

стоянного места жительства, а также получить согласие 

близких лиц или родственников на уход за тяжелоболь-

ным осужденным. Если отсутствует хотя бы одно из 

указанных обстоятельств, судья отказывает в освобож-

дении осужденного.  

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

Итак, для решения выше обозначенных и иных про-

блем уголовно-процессуального регулирования, на ко-

торые обращается внимание в уголовно-процес-

суальной литературе, следует внести следующие изме-

нения и дополнения в действующее законодательство: 

1) дополнить ч. 2 ст. 81 УК РФ следующим положе-

нием, исключив его из ст. 175 УИК РФ: 

«Лицо, заболевшее после совершения преступления 

иной тяжелой болезнью, препятствующей отбыванию 

наказания, может быть судом освобождено от отбыва-

ния наказания. Перечень заболеваний, препятствующих 

отбыванию наказания, утверждается Правительством 

Российской Федерации»; 
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2) в УПК РФ закрепить порядок освобождения от 

наказания в связи с болезнью осужденного в качестве 

отдельного производства, в котором выделить две про-

цедуры, различаемые по субъекту, инициировавшему 

данное производство. В первом случае заявление о воз-

буждении подает осужденный, во втором – админист-

рация места содержания под стражей. Для решения 

этой проблемы предлагаем дополнить главу 47 УПК РФ 

новой статьей 400.1 «Рассмотрение ходатайства об ос-

вобождении осужденного от наказания в связи с тяже-

лым заболеванием». 
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