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Аннотация: Данная научная статья посвящена актуальным проблемам применения личного поручительства  

в уголовном судопроизводстве в качестве меры пресечения. С учётом наличия закреплённой в уголовно-

процессуальном законодательстве системы мер пресечения, представляется необходимым обеспечить норматив-

ные, организационные и иные основы для применения каждой из существующих мер пресечения, сообразно кон-

кретной ситуации по делу. Сформулировано понятие личного поручительства, как меры пресечения, а также вы-

сказаны суждения о толковании нормативного критерия, которому должно соответствовать лицо, вовлекаемое  

в процесс производства по уголовному делу в качестве поручителя. Отмечена неполнота закреплённых в Уголов-

но-процессуальном кодексе Российской Федерации требований, предъявляемых к поручителю, в число которых не 

включено требование достижения определённого возраста и дееспособности. На основе анализа существующих  

в науке точек зрения, относительно толкование положений УПК РФ, регламентирующих применение личного по-

ручительства, сформулированы практические рекомендации, адресованные правоприменителю. В частности, 

предложены примерные (ориентировочные) критерии, которые целесообразно учесть соответствующему должно-

стному лицу, уполномоченному применить данную меру пресечения, для формирования внутреннего убеждения  

в том, что претендент на роль поручителя по конкретному уголовному делу способен оказать необходимое мо-

рально-психологическое воздействие на подозреваемого (обвиняемого) и желает обеспечить его надлежащее пове-

дение при производстве по делу. 

Высказано предложение о внесении изменений в действующую редакцию ч. 1 ст. 103 УПК РФ в целях рас-

ширения практики применения личного поручительства в качестве меры пресечения при производстве по уго-

ловным делам. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Действующий Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации [1] (УПК РФ), в целях обеспе-

чения надлежащего поведения лица, на которое направ-

лено уголовное преследование и достижения тем са-

мым необходимых результатов при производстве по 

уголовным делам, нормативно регламентирует целост-

ную систему мер пресечения, одной из которых являет-

ся личное поручительство. 

Каждая из мер пресечения, включённая законодате-

лем в главу 13 УПК РФ, имеет свои специфические 

способы оказания на подозреваемого или обвиняемого 

сдерживающего воздействия, способного удержать его 

от нежелательных для государства действий и обеспе-

чить надлежащее поведение данного лица при произ-

водстве по уголовному делу. 

Данным положениям действующего УПК РФ тради-

ционно уделялось внимание в рамках различных науч-

но-практических комментариев разных лет [2–4], одна-

ко, ряд аспектов по-прежнему вызывает неоднозначное 

понимание. 

Разноплановость оказываемого воздействия в рам-

ках применения различных мер пресечения создаёт 

предпосылки того, что для любого лица, в зависимости 

от его индивидуальных особенностей и специфики уго-

ловного дела, правоприменитель сможет подобрать ме-

ру пресечения, способную в данном конкретном случае 

возыметь желаемый результат. Тем не менее, ряд мер 

пресечения является слабо востребованным правопри-

менителем в силу неоднозначности положений закона,  

а также наличия иных процессуальных или организа-

ционных сложностей.  

К числу таких мер, анализируемых в разное время 

рядом авторов [5–7], относится личное поручительство, 

несмотря на то, что данная мера пресечения не является 

новеллой и была предусмотрена ещё в УПК РСФСР [8] 

(ст. 94). 

Цель исследования – выработка рекомендаций, ори-

ентированных на правоприменителя и направленных на 

расширение практики применения личного поручитель-

ства в качестве меры пресечения при производстве по 

уголовным делам. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Личное поручительство – вторая по строгости мера 

пресечения, после подписки о невыезде и надлежащем 

поведении, упомянутая в перечне мер пресечения ст. 98 

УПК РФ и отдельно регламентируемая в ст. 103 УПК 

РФ. Понятие личного поручительства, основываясь на 

достаточно краткой законодательной регламентации, 

можно сформулировать следующим образом: личное 

поручительство – это мера пресечения, избираемая доз-

навателем, следователем или судом в отношение подоз-

реваемого или обвиняемого (а также с его согласия), по 

письменному ходатайству заслуживающего доверия 

физического лица (лиц), ручающегося (ручающихся)  

в том, что данный подозреваемый или обвиняемый, 

будет в назначенный срок являться по вызовам дозна-

вателя, следователя и в суд, а также не будет каким-

либо образом препятствовать производству по уголов-

ному делу. То есть, надлежащее поведение подозре-

ваемого или обвиняемого, в рамках применения дан-

ной меры пресечения, обеспечивается иным лицом, или 

лицами, которые «заслуживают доверия» – именно так 
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законодатель в ч. 1 ст. 103 УПК РФ характеризует един-

ственное свойство поручителя, которому тот должен 

отвечать. 

Одна из практических проблем применения рас-

сматриваемой меры пресечения состоит в том, как тол-

ковать данный критерий и как определить, заслуживает 

лицо доверия, или нет? Представляется, что поручи-

тель должен, с одной стороны, заслуживать доверия 

должностных лиц, уполномоченных применить дан-

ную меру пресечения, а с другой стороны – находиться 

в особых доверительных отношениях с подозреваемым 

(обвиняемым), на что, в частности, указывает возмож-

ность применения личного поручительства лишь с до-

кументально зафиксированного согласия последнего, 

полученного до применения рассматриваемой меры 

пресечения. Сходная точка зрения прослеживается в ря-

де научных публикаций [9–11]. 

Что касается доверия со стороны следователя, доз-

навателя или суда к потенциальному поручителю, то 

сформироваться оно может только на основе предвари-

тельного анализа данных о его кандидатуре. Как верно 

отмечается в научных публикациях, «процедуре приме-

нения личного поручительства предшествует подгото-

вительный этап, в ходе которого органу расследования 

или суду необходимо оценить представленные, как пра-

вило, стороной защиты данные о личности возможного 

поручителя» [12, с. 11]. Залогом доверия к потенциаль-

ному поручителю должен стать комплекс сведений, 

включающих в себя данные о личностных характери-

стиках лица, его социальном статусе, трудовой деятель-

ности и т. д. 

Какие же именно сведения могут служить формиро-

ванию уверенности в том, что данное лицо способно 

справиться со своей задачей и оказать такое воздейст-

вие на подозреваемого (обвиняемого), которое удержит 

его от нежелательных действий и будет способствовать 

достижению назначения уголовного судопроизводства? 

Думается, что к числу таковых следует отнести:  

– отсутствие судимости;  

– отсутствие пагубных пристрастий (алкоголизм, 

наркомания, токсикомания и т. д.);  

– наличие руководящей должности или занятие об-

щественной, а равно иной социально-одобряемой дея-

тельностью;  

– наличие почётных званий, государственных на-

град, или общественных поощрений и т. д. 

Что же касается критерия нахождение потенциаль-

ного поручителя в особых доверительных отношениях  

с подозреваемым (обвиняемым), то свидетельствовать 

об этом могут следующие данные: 

– нахождение в родственной или иной социальной 

связи с подозреваемым (обвиняемым) – например, по-

ручитель может быть его отцом, дядей, тестем, другом 

семьи и т. д.; 

– нахождение в руководящем положении, относи-

тельно подозреваемого (обвиняемого), основанном на 

трудовых или иных, построенных на авторитете отно-

шениях – в частности, поручитель может быть работо-

дателем подозреваемого (обвиняемого), или руководи-

телем подразделения, в котором тот работает; поручи-

тель может быть преподавателем высшего учебного 

заведения, в котором обучается лицо, к которому при-

меняется рассматриваемая мера пресечения и т. д. 

В силу имеющихся доверительных отношений, 

сдерживающим фактором, позволяющим рассчитывать 

на надлежаще поведение подозреваемого (обвиняемого) 

должно стать его нежелание «подвести» поручителя, 

подорвать доверие к себе. Важно заметить, что нецеле-

сообразно наделение статусом поручителя лица, нахо-

дящегося в зависимости от подозреваемого (обвиняемо-

го) – данный аспект может с высокой вероятностью 

препятствовать реализации анализируемой меры пресе-

чения. 

Следует поддержать тех авторов [13], которые ука-

зывают на наличие ещё, как минимум, двух необходи-

мых критериев, которым должен соответствовать пору-

читель, а именно: совершеннолетний возраст и дееспо-

собность. Не вызывает сомнений, что поручителем мо-

жет быть лишь заслуживающее доверия дееспособное 

физическое лицо, достигшее возраста совершенноле-

тия, что представляется целесообразным включить  

в текст ст. 103 УПК РФ. Для оказания необходимого 

психологического воздействия на поведение подозре-

ваемого (обвиняемого), может быть весьма желатель-

ным наделение статусом поручителя лица, чей возраст 

старше, чем возраст того, в отношение кого применяет-

ся рассматриваемая мера пресечения. Эта рекомендация 

не претендует стать аксиомой, поскольку поручитель, 

являющийся руководителем подозреваемого (обвиняе-

мого) по месту работы последнего, обладающий необ-

ходимыми психологическими качествами, свойствен-

ными лидеру, даже будучи младше по возрасту, может 

справиться со своей задачей не хуже, чем лицо, старше 

по возрасту, чем подозреваемый (обвиняемый). 

Таким образом, резюмируя сказанное, отметим, что 

главным при оценке кандидатуры потенциального по-

ручителя будет являться формирование уверенности  

у соответствующего должностного лица в том, что дан-

ное лицо способно оказать необходимое морально-

психологическое воздействие на подозреваемого (обви-

няемого) и желает обеспечить его надлежащее поведе-

ние при производстве по делу. 

Добровольность такого намерения со стороны пору-

чителя следует из самой природы поручительства,  

а также нормативной обязанности субъекта, приме-

няющего данную меру пресечения разъяснить существо 

подозрения или обвинения, а также обязанности и от-

ветственность поручителя, связанные с выполнением 

личного поручительства, на что указывается в ряде на-

учных публикаций [14–16]. Относительно ответствен-

ности поручителя, вряд ли можно в полной мере согла-

ситься с утверждением о том, что обязанностью пору-

чителя является уплата обозначенной в УПК РФ суммы 

в случае ненадлежащего поведения подозреваемого или 

обвиняемого, о чём пишет А.А. Чуниха [17]. В ч. 4  

ст. 103 УПК РФ законодатель говорит о том, что на по-

ручителя «может быть наложено денежное взыскание  

в размере до десяти тысяч рублей», что говорит о праве, 

а не обязанности соответствующего субъекта наложить 

данное взыскание. Аналогичным образом сформулиро-

вана соответствующая норма в УПК Республики Казах-

стан, на что указывается специалистами [18]. 

Некоторые авторы, однако, полагают, что «доводы 

поручителя о том, что он добросовестно выполнял свои 

обязанности, но, несмотря на это, не смог предотвратить 

нежелательное поведение обвиняемого (подозреваемого), 
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не освобождают его от ответственности» [19]. Тем не 

менее, представляется, что в зависимости от специфики 

нарушения и подтверждения ответственного и добросо-

вестного отношения поручителя к своей обязанности, 

денежное взыскание на него может и не налагаться. 

Хочется заметить, что отсутствие нормативного за-

крепления способов осуществления со стороны пору-

чителя сдерживающего воздействия на то лицо, к кото-

рому применена рассматриваемая мера пресечения, 

вполне оправдано, поскольку выбор таких средств  

и способов сугубо индивидуален и основан на специ-

фике межличностных отношений, сложившихся между 

этими лицами. Попытка регламентации данного вопро-

са может принести больше вреда, чем пользы. Следует 

согласиться с высказываемыми в публикациях точками 

зрения о том, что к числу таких способов воздействия 

можно отнести «убеждение, разъяснение, нравственно-

психологическое воздействие» [20], а формами активно-

го влияния на поведение лица могут стать «проведение 

бесед, оказывающих на подозреваемого (обвиняемого) 

положительное воспитательное воздействие, помощь  

в разрешении социально-бытовых проблем» [12, с. 12]. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Представляется, что анализируемая мера пресечения 

имеет свой потенциал, который не следует игнориро-

вать правоприменителю. 

В целях совершенствования нормативной регламен-

тации личного поручительства, целесообразно вклю-

чить в текст ч. 1 ст. 103 УПК РФ указание на дополни-

тельные критерии, которым должен соответствовать 

поручитель, а именно: совершеннолетний возраст и де-

еспособность. Таким образом, формулировка ч. 1  

ст. 103 УПК РФ может выглядеть следующим образом: 

«Личное поручительство состоит в письменном обяза-

тельстве заслуживающего доверия совершеннолетнего, 

дееспособного лица о том, что оно ручается за выпол-

нение подозреваемым или обвиняемым обязательств, 

предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 102 настояще-

го Кодекса». 

С учётом того, что данная мера пресечения являет-

ся достаточно мягкой, будучи не связанной с примене-

нием физических ограничений, её применение – благо 

для стороны защиты. В этой связи, в тех случаях, ко-

гда соответствующие должностные лица не склонны 

(или не могут) применить подписку о невыезде и над-

лежащем поведении в качестве меры пресечения, 

именно стороне защиты целесообразно проявить необ-

ходимую активность в подборе кандидатуры поручи-

теля и сборе необходимых данных о том, в силу чего 

именно это лицо способно выступить гарантом того, 

что подозреваемый (обвиняемый) будет исполнять 

свои процессуальные обязанности. В этом случае 

можно рассчитывать на то, что практика применения 

личного поручительства будет расширяться, а не оста-

нется невостребованной. 
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Abstract: This research paper covers the contemporary problems of application of a personal suretyship as a preventive 

measure in criminal procedure. Taking into account the preventive measures system embodied in the criminal procedure 

legislation, it is necessary to ensure legal, organizational and other frameworks to apply each of the existing preventive 

measures according to the specific situation with regard to a case. The author formulated the notion of a personal 

suretyship as a preventive measure and expressed the opinions about the explanation of a regulatory benchmark to which  

a person involved in the criminal proceedings as a guarantor should conform. The author notes the imperfection of the re-

quirements applicable to a guarantor and embodied in the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, among 

which there is no a requirement for arriving a certain age and ability to act. Based on the analysis of the existing points of 

view regarding the explanation of the provisions of the Criminal Procedure Code of the RF regulating the application of  

a personal suretyship, the practical recommendations addressed to an executor of law are formulated. In particular, the 

author offers the approximate (preliminary) criteria that should be considered by a person in charge authorized to apply 

this preventive measure in order to form the internal conviction that a claimant for the role of a guarantor with regard to  

a certain criminal case will be able to make moral and psychological impact on a suspected offender (defendant) and wants 

to ensure his/her good behavior during the proceedings. 

The author expresses an offer to make amendments to the current edition of part 1 of the article 103 of the RF Criminal 

Procedure Code in order to expand the practice of application of a personal suretyship as a preventive measure during  

the criminal proceedings. 
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