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Аннотация: Юридико-технические изъяны регламентации первоначального этапа предварительного расследо-

вания, в частности, института неотложных следственных действий, обуславливают противоречия в правопримени-

тельной практике, возникающие на начальном этапе производства органами дознания и следователями предвари-

тельного расследования по уголовным делам, не отнесённым к их компетенции. 

Алгоритм действий, требующий значительных затрат времени, связанных с физической пересылкой материа-

лов по подследственности, особенно в случаях использования средств почтовой связи, может приводить к утрате 

доказательств, сложностям в установлении лиц, подлежащих привлечению к уголовной ответственности, их ме-

стонахождения, а также к иным проблемам, затрудняющим дальнейшее расследование, иногда даже исключаю-

щим его успешное завершение. 

Институт неотложных следственных действий регламентируется целым рядом норм уголовно-процессуального 

законодательства, довольно бессистемно разнесённых по разным главам, разделам и даже частям УПК РФ, суще-

ствуют проблемы в регламентации процессуального порядка производства неотложных следственных действий 

при проверке сообщения о преступлении. 

Ряд проблем надлежащего нормативного регулирования института неотложных следственных действий связан, 

в частности, с тем, что законодатель, формулируя соответствующие нормы, указывает, в основном, только на то, 

что их производством занимаются органы дознания, в связи с чем возникает мнение о невозможности производст-

ва неотложных следственных действий в ситуации, когда преступление, ему не подследственное, выявляет, напри-

мер, следователь, а также тем, что при формировании понятия «неотложные следственные действия» законодате-

лем не уделено внимание таким процессуальным действиям, в производстве которых возникает острая необходи-

мость на первоначальном этапе расследования, например, задержание подозреваемого. 

В этой связи обосновываются предложения о внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс России, 

направленных на устранение существующих противоречий и неясностей в регулировании института неотложных 

следственных действий. 

ВВЕДЕНИЕ 

Совокупность норм о неотложных следственных 

действиях в российском уголовно-процессуальном за-

конодательстве имеет правовую историю. Его истоки 

можно обнаружить еще в Русской правде: «гонение 

следа», отыскивание преступника по горячим следам 

[1]. Указанный институт приобретает особую важность, 

когда социально-экономические условия в России дик-

туют необходимость реформирования правоохрани-

тельных органов [2]. 

На современном этапе процессуального развития 

в качестве приоритетных направлений политики Рос-

сийской Федерации на длительную перспективу выде-

лены усиление роли государства в качестве основного 

гаранта прав личности, совершенствование правового 

регулирования предупреждения и борьбы с преступно-

стью, предусматривающее повышение качества и эф-

фективности предварительного следствия и дознания 

[3]. Институт неотложных следственных действий рег-

ламентируется рядом норм УПК, довольно бессистемно 

разнесённых по разным главам, разделам и даже частям 

кодекса. Полагаем, что результатом подготовки различ-

ных глав УПК РФ разными разработчиками является 

масса несогласованностей, проявляющихся, в том числе, 

в регламентации неотложных следственных действий. 

Однако содержащиеся в действующей редакции Уго-

ловно-процессуального кодекса России изъяны регла-

ментации института неотложных следственных дейст-

вий обуславливают серьёзные противоречия в право-

применительной практике, возникающие на начальном 

этапе производства органами дознания и следователями 

предварительного расследования по уголовным делам, 

не отнесённым к их компетенции в соответствии с пра-

вилами подследственности. 

Как справедливо замечено, некоторые законодатель-

ные положения, регламентирующие процедуру осуще-

ствления неотложных следственных действия, не взаи-

мосвязаны, что препятствует их единообразному толко-

ванию и применению [4], имеются проблемы в регла-

ментации процессуального порядка производства пер-

воначальных следственных действий при проверке со-

общения о преступлении [5], налицо терминологиче-

ская путаница [6]. Разумеется, не следует забывать, что 

от оперативности действий органа дознания в той или 

иной неотложной ситуации, зависит успех расследова-

ния многих преступлений [7]. Согласимся с мнением 

о том, что неотложные следственные действия ассо-

циируются с первоначальными, независимо от того, 

кто их проводит и по какой категории дел [8]. При этом 

и первоначальные действия следователя, дознавателя 
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в сочетании с правильным направлением расследования 

зачастую играют решающую роль в раскрытии престу-

плений [9]. 

В существующей редакции УПК РФ отсутствует пе-

речень процессуальных действий, которые являются 

считать неотложными, предлагая это исключительно на 

усмотрение правоприменителя, в отличие от УПК 

РСФСР 1960 года, где содержался их исчерпывающий 

перечень: осмотр, освидетельствование, обыск, выемка, 

допрос подозреваемого и его задержание, допрос по-

терпевших и свидетелей [10; 11]. Производство того 

или иного следственного действия в качестве неотлож-

ного определяется исходя из обстоятельств дела [12]. 

Законодатель лишь увязал определение неотложности  

с некоторыми процессуальными категориями, напри-

мер, случаями, не терпящими отлагательства (ч. 1  

ст. 179 УПК РФ) и определил в законе срок действия 

неотложности – 10 суток (ч. 3 ст. 157 УПК РФ) [13]. 

Разумеется, что проведение исследуемых действий до-

пускается только при наличии признаков преступления, 

по которому производство предварительного следствия 

является обязательным [14]. 

Действующий закон отказался от прежнего видения 

неотложных следственных действий, отнес их к общим 

условиям предварительного расследования, что не только 

не устранило имеющихся противоречий, но и добавило 

новых проблем в практику их применения [15]. Масса 

недостатков, проявляющихся в регламентации неотлож-

ных следственных действий, по нашему мнению, являет-

ся последствием несогласованности действий разработ-

чиков УПК РФ. Поэтому следственная практика вынуж-

дена формировать свои подходы к данной проблеме. 

По общему правилу, предусмотренному п. 3 ч. 1  

ст. 145 УПК РФ, уполномоченное лицо (орган) после 

рассмотрения сообщения о преступлении, ему не под-

следственном, обязано передать соответствующий ма-

териал согласно правилам определения подследствен-

ности. Данная процедура может требовать значитель-

ных затрат времени в связи с физической пересылкой 

материалов, что приводит к утрате доказательств, на-

рушению разумного срока уголовного судопроизводст-

ва. Необходимо учитывать, что неотложные следствен-

ные действия реализуются в условиях экстренной след-

ственной ситуации, под которой понимается обнаруже-

ние обстоятельств, явно указывающих на наличие при-

знаков преступления, дающих основания полагать, что 

промедление с совершением необходимых действий 

может повлечь за собой утрату следов преступления, 

возможности закрепления доказательств, сокрытие лиц, 

совершивших преступление, утрату возможности воз-

мещения ущерба, причиненного преступлением [16]. 

Следует согласиться с мнением А.И. Гришина, что 

предварительное следствие всегда начинается следова-

телем с производства следственных действий, имеющих 

неотложный характер [17]. Вместе с тем, памятуя  

о «бритве Оккама», отметим, что в данном контексте 

уместнее использовать какой-либо синоним, например, 

«срочные», «безотлагательные» и т. п., поскольку зако-

нодатель использует определение «неотложные» имен-

но в отношении следственных действий, являющихся 

предметом настоящего исследования. 

Существующая дефиниция п. 19 ст. 5 УПК РФ, по 

нашему мнению, является неудовлетворительной по 

нескольким причинам, прежде всего, в силу несогласо-

ванности с иными нормами, регламентирующими про-

изводство неотложных следственных действий. 

Так, УПК РФ определил перечень субъектов, упра-

вомоченных законодателем на производство неотлож-

ных следственных действий, а также порядок и условия 

их производства. В ч. 2 ст. 157 УПК РФ установлены 

(применяя по аналогии терминологию ст. 151 УПК РФ) 

правила «подследственности» для неотложных следст-

венных действий, включающие в себя перечень субъек-

тов, уполномоченных на проведение неотложных след-

ственных действий, в том числе, путем использования 

отсылочной нормы, иных должностных лиц, имеющих 

полномочия органов дознания согласно статье 40 УПК 

РФ; указание на то, по каким делам данные органы 

имеют право проводить неотложные следственные дей-

ствия. В п. 6 ч. 2 ст. 157 УПК РФ содержится бланкет-

ная норма в виде отсылки к ст. 40 УПК РФ, не содер-

жащая ограничений органов по компетенции. При этом, 

полномочиями органа дознания наделяются должност-

ные лица, которые профессиональными юристами мо-

гут не быть, например, капитаны морских, речных су-

дов, находящихся в дальнем плавании. Указанные неог-

раниченные полномочия по возбуждению уголовных 

дел о любых преступлениях, предоставленные лицам, 

как правило, не являющимся юристами, представляется 

как минимум непоследовательным, хотя и оправданным 

с практической точки зрения. 

Цель работы – попытка разрешения представляю-

щихся наиболее актуальными проблем, порождаемых 

несогласованностями и противоречиями действующего 

законодательного регулирования института неотложных 

следственных действий. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Подлежащая скорейшему разрешению проблема 

надлежащего нормативного регулирования института 

неотложных следственных действий связана с тем, что 

законодатель, формулируя нормы данного института, 

указывает, в основном, только на то, что их производст-

вом занимаются органы дознания, в связи с чем у пра-

воприменителей возникает ошибочное мнение о невоз-

можности производства неотложных следственных дей-

ствий в ситуации, когда преступление, ему не подслед-

ственное, выявляет следователь. Однако доктрина и пра-

воприменительная практика сходятся во мнении, что 

производством неотложных следственных действий 

могут (и должны) заниматься в равной степени органы 

дознания и органы предварительного следствия, обна-

ружившие признаки преступления, которое в соответ-

ствии со ст. 151 УПК РФ им не подследственно [18]. 

Обратное привело бы к искажению назначению уголов-

ного судопроизводства, содержанием которого охваты-

вается защита прав и законных интересов лиц и органи-

заций, потерпевших от преступлений [19], а равно к на-

рушению принципа разумного срока уголовного судо-

производства – ст.ст. 6, 6.1 УПК РФ.  

Для устранения противоречий и неясностей, допу-

щенных законодателем при формулировании норм УПК 

РФ, посвящённых институту неотложных следственных 

действий, представляется целесообразным внести из-

менения, прямо устанавливающие право органов пред-

варительного следствия на производство неотложных 
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следственных действий, прежде всего, изменив редак-

цию п. 19 ст. 5 УПК РФ. 

При формировании понятия «неотложные следст-

венные действия» законодателем не уделено внимание 

таким процессуальным действиям, в производстве ко-

торых возникает острая необходимость на первона-

чальном этапе расследования, например, задержание 

подозреваемого. Кроме того, как справедливо отмечает 

В.Ю. Стельмах, легальное определение данного поня-

тия характеризует компетенцию органа дознания по 

возбуждению и кратковременному расследованию в оп-

ределённых случаях уголовных дел, по которым обяза-

тельно предварительное следствие, но не указывает на 

аналогичную компетенцию органов предварительного 

следствия [20]. Дополним, что легальная дефиниция 

неотложных следственных действий также не преду-

сматривает встречающиеся в практике следующие слу-

чаи возбуждения уголовных дел «чужой» подследст-

венности: органом дознания – подследственных друго-

му органу дознания в соответствии с ч. 3 ст. 151 УПК 

РФ; следователем – подследственных другому органу 

предварительного следствия в соответствии с ч. 2  

ст. 151 УПК РФ либо органам дознания в соответствии 

с ч. 3 ст. 150, ч. 3 ст. 151 УПК РФ. 

Другая проблема законодательного регулирования 

неотложных следственных действий заключается в от-

сутствии определённости субъекта, в компетенцию ко-

торого входит направление уголовного дела по подслед-

ственности. Указанная ситуация обусловлена несогла-

сованностью ряда норм УПК РФ, регулирующих дан-

ный вопрос. Так, положения п. 3 ст. 149, ч. 3 ст. 157 

УПК РФ вменяют в обязанность органу дознания после 

производства неотложных следственных действий пе-

редать уголовное дело руководителю следственного 

органа, а ч. 5 ст. 152 УПК РФ – прокурору. Диссонанс 

указанных норм создаёт неясность относительно субъ-

екта процессуальной деятельности, которому должно 

быть передано уголовное дело. Это, в свою очередь, 

может порождать такие негативные последствия, как 

возникновение между органами предварительного рас-

следования споров о подследственности, неоправдан-

ное затягивание сроков расследования уголовного дела, 

то есть к нарушению принципа разумного срока уго-

ловного судопроизводства. 

Указанные нормы представляются немотивирован-

ными и непоследовательными по следующим сообра-

жениям: организационно орган дознания и руководи-

тель следственного органа (который может принадле-

жать другому ведомству) никак не связаны, между ними 

нет отношений подчинённости. Орган дознания и руко-

водитель следственного органа не связаны и с процес-

суальной точки зрения. Кроме того, неясно, из каких 

соображений законодатель возлагает именно на орган 

дознания обязанность самостоятельного установления 

подследственности уголовного дела о преступлении, 

заведомо находящемся за пределами компетенции орга-

на дознания. Законодатель, по сути, наделяет орган доз-

нания не только обязанностью, но и правом определе-

ния такой подследственности, то есть предоставляет 

ему некоторую директивную процессуальную роль по 

отношению к руководителю следственного органа. По 

нашему мнению, право и обязанность определения под-

следственности и направления дела соответствующему 

органу предварительного расследования должно быть 

унифицировано и предоставлено участнику уголовного 

судопроизводства, который организационно не связан 

ни с органами дознаниями, ни с органами предвари-

тельного следствия и наделён надзорными полномо-

чиями по отношению к тем и другим. Представляется 

целесообразным возложить на органы предварительно-

го расследования обязанность во всех случаях после 

осуществления неотложных следственных действий 

направить прокурору уголовное дело. 

В подтверждение целесообразности внесения таких 

изменений в уголовно-процессуальное законодательст-

во можно привести следующие аргументы. Руководи-

тель следственного органа не наделён полномочием 

направления по подследственности в другой орган 

предварительного расследования уголовного дела, по 

которому органом дознания, дознавателем, следовате-

лем уже проведены неотложные следственные дейст-

вия. В то же время прокурор, согласно п.п. 11, 12 ч. 2  

ст. 37 УПК РФ, располагает правами: изымать любое 

уголовное дело у органа дознания и передавать его сле-

дователю, передать уголовное дело, материалы провер-

ки сообщения о преступлении от одного органа предва-

рительного расследования другому (за исключением 

подобной передачи в системе одного органа), изымать 

любое уголовное дело или материал проверки сообще-

ния о преступлении у любого органа предварительного 

расследования с последующей передачей следователю 

Следственного комитета России. Прокурор также впра-

ве определять подследственность уголовного дела, что 

вытекает из системного толкования норм ч. 3 ст. 146,  

ч. 7 ст. 151 и ч. 5 ст. 152 УПК РФ; разрешать споры  

о подследственности уголовного дела в соответствии  

с ч. 8 ст. 151 УПК РФ. Аналогичные правовые позиции 

высказаны в Определении Конституционного Суда РФ 

от 15.04.2008 №301- О - О. 

Всё вышесказанное подтверждает вывод о наличии 

именно у прокурора полномочий по передаче уголовно-

го дела или материала проверки сообщения о преступ-

лении между органами предварительного расследова-

ния. Это позволяет прокурору своевременно проверять 

законность, обоснованность возбуждения уголовного 

дела, производства неотложных следственных дейст-

вий, а также передачи дела или материалов в конкрет-

ный орган предварительного расследования. Прокурор, 

являясь формально незаинтересованным в результатах 

предварительного расследования и не зависящим от 

служебных показателей органов предварительного рас-

следования, по своему процессуальному статусу спосо-

бен максимально объективно оценить подследствен-

ность конкретного уголовного дела и принять законное 

и обоснованное решение о направлении уголовного 

дела по подследственности. По мнению В.А. Рязанцева, 

с учётом полномочий прокурора по разрешению споров 

о подследственности, закреплённых в ч. 8 ст. 151 УПК 

РФ и порядка определения подследственности, уста-

новленного ч. 5 ст. 152 УПК РФ, передачу уголовных 

дел и материалов проверки сообщений о преступлениях 

из органа дознания в орган предварительного следствия 

целесообразно производить через прокурора [19, c. 19]. 

Данное суждение, однако, необходимо принимать кри-

тически. Выражение о направлении «через прокурора» 

не отражает самостоятельную роль и полномочия этого 
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участника процесса. Орган предварительного расследо-

вания, направляя уголовное дело прокурору, не распола-

гает полномочиями давать прокурору указания о направ-

лении уголовного дела по подследственности. Право  

и обязанность прокурора в этом случае – самостоятельно 

правильно установить подследственность и принять соб-

ственное независимое процессуальное решение о на-

правлении уголовного дела в соответствующий орган 

предварительного расследования. Прокурору для опре-

деления подследственности необходимо направлять лю-

бой материал или уголовное дело, возбужденное органом 

предварительного расследования с нарушением правил 

подследственности, то есть, от органа предварительного 

следствия в орган дознания; между органами дознания; 

между органами предварительного следствия. 

Все перечисленные случаи возбуждения уголовных 

дел с нарушением правил подследственности возможны 

в практике. Следовательно, прокурору должны быть 

предоставлены полномочия по восстановлению орди-

нарного порядка предварительного расследования пу-

тем направления уголовных дел по подследственности 

после выполнения неотложных следственных действий. 

Существующая редакция п.п. 2,3 ст. 149 УПК РФ не 

учитывает правила подследственности, установленные 

для органов дознания ч. 3 ст. 151 УПК РФ, что порож-

дает следующие вопросы. 

По «букве закона» следователь или орган дознания, 

возбудившие уголовное дело, не подследственное им  

в соответствии с ч.ч. 2 и 3 ст. 151 УПК РФ, фактически 

обязаны расследовать его в полном объеме. В этой свя-

зи представляется, что специальные нормы ст. 151 УПК 

РФ, регламентирующие ведомственную подследствен-

ность, должны иметь приоритет перед общими норма-

ми (ст. 149 УПК РФ). Если орган дознания уполномочен 

проводить дознание в полном объеме, такие следствен-

ные действия, независимо от их срочности, не являются 

неотложными, дознание должно проводиться в орди-

нарном порядке. Положения ст. 149 УПК РФ при вступ-

лении в противоречие с нормами ст. 151 УПК РФ вле-

кут производство дознания либо предварительного 

следствия неуполномоченным органом, что является 

основанием для признания добытых доказательств не-

допустимыми в соответствии с ч. 1 ст. 75 УПК РФ как 

полученных с нарушением требований закона. 

Предполагаем, что важно дифференцировать поря-

док направления уголовного дела после производства 

неотложных следственных действий и ординарный по-

рядок расследования, когда уголовное дело возбуждено 

органом, уполномоченным на его предварительное рас-

следования, и поэтому никуда не направляется, а просто 

расследуется тем же органом. Кроме того, ст. 149 УПК 

РФ не содержит указаний на производство «обычного 

дознания», потому полагаем необходимым ввести для 

органа дознания, возбудившего уголовное дело, так ска-

зать, «своей подследственности», положение об обяза-

тельности проведения дознания. Требование ст. 150 

УПК РФ является необоснованным с точки зрения за-

конодательной техники, так как правила подследствен-

ности установлены не только ст. 150 УПК РФ, но также 

и даже в большей части ст. 151 УПК РФ. Важно учиты-

вать и правила территориальной подследственности, 

установленные ст. 152 УПК РФ, а также возможные 

изменения подследственности, вытекающие из норм  

о соединении уголовных дел, выделении уголовных дел 

и материалов, установленные положениями ст. ст. 152–

155 УПК РФ.  

Считаем, что данный комплекс норм для уста-

новления подследственности должен быть обозна-

чен как «правила подследственности», установлен-

ные УПК РФ. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

В целях решения указанных проблем производства 

неотложных следственных действий, унификации алго-

ритма направления уголовного дела, в том числе на-

правления его по подследственности после проведения 

неотложных следственных действий, предлагаем: 

– изложить п. 19 ст. 5 УПК РФ в следующей редак-

ции: «Неотложные следственные действия – следствен-

ные действия, осуществляемые уполномоченными УПК 

РФ органами дознания и предварительного следствия  

в досудебном производстве по уголовным делам, не 

отнесенным к их компетенции в соответствии с прави-

лами подследственности, установленными настоящим 

Кодексом, в целях обнаружения и фиксации следов пре-

ступления, требующих незамедлительного закрепления, 

изъятия и исследования, а также принятия незамедли-

тельных мер для установления лиц, совершивших пре-

ступление»; 

– изложить п. 3 ст. 149 УПК РФ в новой редакции: 

«дознаватель приступает к производству дознания»; 

– дополнить ст. 149 УПК РФ пунктом четвертым 

следующего содержания: «следователь, орган дознания 

производит неотложные следственные действия в соот-

ветствии с ч. 1 ст. 157 настоящего Кодекса, после чего 

направляет уголовное дело прокурору для направления 

уголовного дела в соответствии с правилами подследст-

венности, установленными настоящим Кодексом»; 

– изложить ч. 5 ст. 152 УПК РФ в редакции: «Следо-

ватель, дознаватель, установив, что уголовное дело ему 

не подследственно, производит неотложные следствен-

ные действия, после чего передает уголовное дело про-

курору для направления по подследственности»; 

– изложить ч. 1 ст. 157 в редакции: «Дознаватель, 

следователь при обнаружении признаков преступления, 

на предварительное расследование которого в соответ-

ствии с правилами подследственности, установленны-

ми настоящим Кодексом, он не уполномочен, вправе 

возбудить уголовное дело в порядке, установленном 

статьей 146 настоящего Кодекса, и произвести по нему 

неотложные следственные действия»; 

– уточнить перечень субъектов, управомоченных на 

производство неотложных следственных действий, пу-

тём введения в ч. 2 ст. 157 УПК РФ п. 7 следующего 

содержания: «органы предварительного следствия, пе-

речисленные в ч. 2 ст. 151 настоящего Кодекса»; 

– изложить ч. 3 ст. 157 УПК РФ в другой редакции,  

а именно: «После производства неотложных следствен-

ных действий и не позднее 10 суток со дня возбуждения 

уголовного дела следователь, орган дознания направля-

ет уголовное дело прокурору для передачи по подслед-

ственности». 

Представляется, что предлагаемые изменения по-

зволят устранить отмеченные нами противоречия и не-

ясности в регулировании института неотложных след-

ственных действий. 
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Abstract: The juridical-technical drawbacks of regulation of the initial stage of preliminary investigation, in particular, 

the institution of the urgent investigative actions, determine the contradictions in the regulatory enforcement arising at  

the initial stage of conducting a preliminary criminal investigation by the investigation authorities and officers in the cases 

not placed under their jurisdiction.  

The algorithm of actions requiring the substantial time consumption related to the physical sending of the materials in 

accordance with the jurisdiction, especially in the cases of the use of the postal service means, may cause the loss of facts 

of evidence, the difficulties in the identification of persons indicted on criminal charges, their location, as well as the other 

problems hindering the further investigation and sometimes even suspending its successful completion. 

The urgent investigative actions institution is regulated by the range of criminal procedure legislation norms, randomly spread 

throughout the different chapters, articles and even parts of the Russian Federation Code of Criminal Procedure, and there are 

some problems in the regulation of the procedure of the urgent investigative actions when examining a report of a crime.  

A number of issues of proper regulatory control of the institution of the urgent investigative actions particularly related to 

the fact that the legislative body, formulating the applicable regulations, generally highlights that they are conducted by  

the investigation authorities and, in this connection, the opinion emerges about the failure to conduct the urgent investigative 

actions in the situation when a crime out of its jurisdiction is identified by an investigation officer. It may be related as well to 

the fact that when forming the concept of “urgent investigative actions”, the legislative body does not consider such procedur-

al actions in which procedure at the initial stage of an investigation, the urgent need arises, for example, to detain a suspect.  

In this connection, the authors prove the suggestions to introduce the amendments to the Code of Criminal Procedure 

of Russia aimed at the elimination of the existing contradictions and ambiguities in the regulation of the urgent investiga-

tive actions institution. 
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