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Аннотация: В статье анализируется принцип разделения властей как неотъемлемый атрибут современного де-

мократического правового государства, причем независимо от формы правления. Подчеркивается, что данный 

принцип имеет свои особенности в каждом государстве, в зависимости от его исторических, религиозных, этниче-

ских и иных особенностей. Обращается внимание на то, что принцип разделения властей, в классическом понима-

нии, предполагающий разделение власти государственной на законодательную, исполнительную и судебную, во 

многом модифицировался. Появились нетипичные государственные органы, не вписывающиеся ни в одну из вет-

вей традиционной триады государственной власти, например, Центральная избирательная комиссия РФ, Банк Рос-

сии, Уполномоченный по правам человека в РФ, Администрация Президента, прокуратура, Следственный комитет 

РФ и другие. В конституционно-правовой науке наметился подход, согласно которому принцип разделения властей 

вполне применим и на уровне местного самоуправления. 

Подчеркивается, что принцип разделения властей не означает их обособление, а напротив, предполагает их ак-

тивное взаимодействие. Подчеркивается недопустимость вмешательства властей в компетенцию друг друга. Об-

ращается внимание на определенное несоответствие статей 10 и 11 Конституции РФ. Автор поддерживает мнение 

исследователей, выступающих за необходимость устранения таких несоответствий. Рассматривается роль Прези-

дента Российской Федерации в системе разделения властей. В частности, говорится о том, что у Президента Рос-

сии весьма широкие полномочия по отношению ко всем традиционным ветвям власти: законодательной, исполни-

тельной и судебной. При этом наибольшее влияние глава государства имеет на исполнительную власть. Анализи-

руется точка зрения отдельных исследователей и политиков об отнесении Российской Федерации к президентской 

республике. 

ВВЕДЕНИЕ 

Принцип разделения властей является одним из ат-

рибутов демократического правового государства. По-

жалуй, наиболее ярко о значении данного принципа 

сказано во Французской Декларации прав и свобод че-

ловека и гражданина: «Всякое общество, в котором не 

обеспечено пользование правами и не проведено разде-

ление властей, не имеет Конституции» [1]. Сегодня 

данный принцип закреплен в конституциях многих 

стран, причем независимо от формы правления. При 

этом интерпретация принципа разделения властей в том 

или ином государстве во многом определяется его исто-

рическими, религиозными, этническими и иными осо-

бенностями. Так согласно Конституции Королевства 

Бахрейн «Система государственного управления осно-

вана на разделении законодательной, исполнительной 

и судебной власти, поддерживая при этом сотрудниче-

ство между ними в соответствии с положениями Кон-

ституции» [2]. Законодательная власть в руках Короля и 

Национальной ассамблеи. Исполнительной властью 

наделен Король совместно с Советом министров и ми-

нистры, и судебные решения выносятся именем Короля 

в соответствии с положениями этой Конституции.  

Вопрос власти является непростым в любом госу-

дарстве. В условиях России вопросы власти зачастую 

сопровождались трагическими событиями. Резкий ска-

чок из одной формации в другую для нашего государст-

ва не мог не пройти бесследно. Действующая Консти-

туция, призванная закрепить и упорядочить властеот-

ношения в государстве, на сегодняшний день вызывает 

много вопросов. Так, если в ст. 10 Основного Закона [3] 

упоминается о традиционной триаде властей, то уже 

в ст. 11 говорится о государственной власти Президента 

РФ. Данное обстоятельство оставляет весьма широкий 

простор для научных изысканий.  

Например, А.А. Югов утверждает, что в вопросе 

разделения государственной власти на виды (ветви) не 

следует ограничиваться только анализом ст. 10 Консти-

туции РФ, а важно системно и комплексно осмыслить 

все содержание действующего Основного Закона Рос-

сии. По его мнению, необходимо выделять, исходя из 

структуры Конституции России следующие виды госу-

дарственной власти: президентская, законодательная, 

исполнительная, судебная [4]. Конечно, в этом есть оп-

ределённая логика, но возникают вопросы с иными, 

упомянутыми в Конституции государственными орга-

нами. С.А. Авакьян предлагает не ограничиваться тра-

диционной триадой властей, а выделять также прези-

дентскую, банковскую, избирательную, прокурорскую 

и другие виды властей [5]. Более того, в науке сейчас 

все чаще поднимается вопрос о разделении властей на 

уровне местного самоуправления [6, с. 19]. 

Неопределенность соотношения полномочий Пре-

зидента и Правительства РФ вызывает достаточно 

большие споры в части отнесения России к той или 

иной форме республики (от смешанной до суперпрези-

дентской) [7]. Сами первые лица государства считают 

Россию президентской республикой. В частности, буду-

чи президентом, Д.А. Медведев заявлял, что «Россия 

была и останется президентской республикой с жесткой 

вертикалью исполнительной власти» [8]. Сходную по-

зицию озвучил и В.В. Путин в 2003 году [9]. С данной 

точкой зрения можно согласиться с учетом того, что 

судьба Правительства РФ, начиная с момента его фор-

мирования, заканчивая его отставкой – прерогатива 

Президента РФ. В любом случае, необходимо четко 
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разграничить компетенцию Президента и Правитель-

ства, о чем говорит Председатель Конституционного 

Суда РФ В.Д. Зорькин, а также многие другие иссле-

дователи [10].  

Цель работы – исследование особенности принци-

па разделения властей в России с учетом современных 

реалий, выявить основные проблемные моменты его  

реализации. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В России не последнюю роль во взаимоотношениях 

Президента РФ, Государственной Думы и Правительст-

ва играет партийная составляющая. Следует отметить, 

что это не является чем-то сверхъестественным в со-

временном мире. Это сложившаяся практика в ряде го-

сударств. Так, К.В. Арановский, говорит о единстве 

правительства и парламента ФРГ на почве правящего 

парламентского большинства. Вместе с тем, он не ви-

дит больших угроз демократии при наличии полноцен-

ной оппозиции [11].  

Характеризуя партийную систему государства, 

Р.М. Дзидзоев справедливо говорит о том, что в Рос-

сийской Федерации в последнее десятилетие сложи-

лась, по существу, однопартийная система, характери-

зуемая подавляющим численным и политическим пре-

восходством одной партии – «Единой России», по праву 

называемой правящей, преобладающей на всех уровнях 

представительной власти. Иные партии, представлен-

ные в федеральном парламенте, в совокупности пред-

ставляют едва ли треть всех избирателей [12].  

Нельзя отрицать прогрессивную роль «Единой Рос-

сии» в укреплении российской государственности, ре-

шении ряда социальных, экономических и иных про-

блем. В тоже время, сращивание власти законодатель-

ной и исполнительной исключает полноценный отчет 

власти исполнительной перед законодательной, что яв-

ляется коррупциогенным фактором. 

Доминирование, превосходство «Единой России» 

во многом обуславливается тем, что она является пар-

тией власти, возглавляемой руководством страны [13]. 

В этом плане сложно провести грань между Председа-

телем Правительства РФ и Руководителем партии 

«Единая Россия», что порою приобретает курьёзный 

оттенок. Например, одним из постановлений Прави-

тельства РФ (Председатель Д.А. Медведев) был введен 

новый порядок взимания с граждан платы за общедо-

мовые нужды [14], исходя из нормативов потребления 

соответствующих видов коммунальных ресурсов це-

лях содержания общего имущества в многоквартирном 

доме, который, по большому счету, не учитывал нали-

чие общедомовых приборов учета потребляемых ре-

сурсов. После массовых возмущений граждан был 

проведен съезд партии «Единая Россия» (Председа-

тель Д.А. Медведев), на котором было принято решение 

о необходимости пересмотра порядка взимания платы 

с граждан за общедомовые нужды [15]. 

Максимальное упрощение правил создания полити-

ческих партий повлекло массовое их появление. Однако 

это повлекло за собой сколь-нибудь значимой политиче-

ской конкуренции. По состоянию на 1 января 2017 года 

было официально зарегистрировано 77 политических 

партий. В то же время в прошедших в сентябре 2016 г. 

выборах депутатов Государственной Думы седьмого 

созыва принимали участие лишь 14 политических пар-

тий. Из них пройти в Госдуму смогли лишь традицион-

ные четыре партии («Единая Россия», ЛДПР, КПРФ 

и «Справедливая Россия»). Вне партий прошли в Думу 

лишь два парламентария. При этом «Единая Россия» 

получила 343 мандата (конституционное большинство). 

Данное обстоятельство позволяет Правительству РФ не 

обсуждать свои проекты с другими партиями, что, ко-

нечно, с одной стороны, удобно, для Правительства, 

с другой стороны это мало, чем отличается от советской 

действительности. 

В условиях современной России говорить о полно-

ценной политической конкуренции пока не приходится, 

что не способствует демократическому развитию госу-

дарства. По все видимости, в ближайшее время доми-

нирование «правящей партии» в ближайшей перспекти-

ве сохранится. Вопрос лишь в незначительной коррек-

тировке в ту или иную строну рейтинга. Отметим, что 

первые звоночки ослабления правящей партии появи-

лись в сентябре 2018 г., когда на выборах разного уров-

ня коммунисты победили в Республике Хакасия, Улья-

новской и Иркутской областях, Великом Новгороде, 

Димитровграде, Тольятти и Сызрани. Впрочем, это бы-

ло голосование не столько за КПРФ, сколько протест 

против пенсионной реформы.  

Реализация принципа разделения властей невозмож-

на без наличия независимой судебной власти. Заметим, 

что в некоторых странах гарантии независимости су-

дебной власти, прежде всего, от власти исполнительной 

установлены на конституционном уровне. Например, 

согласно ст. 50 Конституции Индии: «Государство 

предпримет шаги к отделению судебной власти от ис-

полнительной в органах публичной власти Государст-

ва» [16]. Более категоричная формулировка содержит-

ся в ст. 22 Конституции Народной Республики Бангла-

деш: «Государство гарантирует отделение органов су-

дебной власти от органов исполнительной власти го-

сударства [17]. 

Согласно ч. 1 ст. 120 Конституции РФ, судьи незави-

симы и подчиняются только Конституции Российской 

Федерации и федеральному закону. Закон о судебной 

системе говорит о независимости судебной власти от 

других властей [18]. Казалось бы, все предельно ясно, 

нормы императивные. Однако, весьма неоднозначно 

выглядит фраза Д.А. Медведева, которую он обронил, 

находясь на посту Президента России: «В любом случае 

у государства должна быть возможность как-то донести 

свою позицию [до судов]… чтобы судьи понимали, како-

ва позиция государства, это тоже важно, кстати. Это не 

банальность, это правда» [19]. Такого рода заявления – 

шаг в советское прошлое, когда суд в качестве само-

стоятельной и независимой ветви власти не рассматри-

вался. Суд воспринимался и сейчас воспринимается как 

карательный орган, «судилище» [20].  

Если обратить внимание на количество оправда-

тельных приговоров в России (0,2 %), то можно сделать 

два вывода: либо сверхкачественно работает следствие, 

либо следствие и судебная власть работают в одной 

«упряжке». Для сравнения, в различных государствах 

Евросоюза процент оправдательных приговоров – от 25 

до 50 процентов, а в США – 17,25 % [21]. 

Кроме того, практически нет судебных решений об 

отмене результатов выборов даже в тех случаях, когда 
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победившие кандидаты в депутаты совершили множе-

ство избирательных правонарушений. Судебная тен-

денция не создавать прецедентов об отмене результатов 

выборов становится все более очевидной, хотя, конеч-

но, официально ее никто не формулирует. По сути, 

именно в таких судебных процессах, вытекающих из 

публичных правоотношений, и обнаруживается факти-

ческое признание Д.А. Медведева об установках, кото-

рые даются судебной власти, особенно по политиче-

ским процессам. В результате судебная власть, как за-

являет профессор Н.А. Боброва, в своих решениях ле-

гализует избирательные правонарушения, открывает 

дорогу для новых правонарушений, как бы заранее их 

амнистируя. Такая ситуация с «независимостью» су-

дебной власти развращает власть в целом, подрывает 

доверие населения и к выборам, и к власти [22]. 

ВЫВОДЫ 

Особенностями принципа разделения властей в Рос-

сии являются: 

Во-первых, всеобъемлющая роль Президента Рос-

сийской Федерации. 

Во-вторых, отсутствие баланса властей, в силу до-

минирования исполнительной власти. 

В-третьих, отсутствие реальной политической кон-

куренции. 

В-четвертых, наличие органов власти, не вписы-

вающихся в традиционную триаду ветвей государст-

венной власти. 

В-пятых, отсутствие де-факто гарантий независимо-

сти судебной власти, прежде всего, от власти исполни-

тельной. 

Необходимо разграничить полномочия Президента 

РФ и Правительства РФ, создать условия для развития 

реальной многопартийности, обеспечить на практике 

гарантии независимости судебной власти. 
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Abstract: The paper analyzes the principle of separation of powers as an integral feature of a modern democratic rule-

of-law state regardless of the form of government. It is highlighted that this principle has its features in each state depend-

ing on its historical, religious, ethnic, and other peculiarities. The author draws attention to the fact that the principle of 

separation of powers, in its traditional understanding, supposing the separation of state power in the legislative, executive 

and judicial powers underwent modifications to a large extent. Non-traditional state authorities appeared that fit in neither 

of the branches of traditional state power triad, for example, the RF Central Elections Commission, Bank of Russia, Om-

budsman in the RF, Presidential Executive Office, Prosecution Office, Russian Investigative Committee, etc. In the consti-

tutional-legal science, the approach emerged, according to which the principle of separation of powers is completely appli-

cable at the level of local self-government.  

The author highlights that the principle of separation of powers does not mean their isolation but, on the contrary, sup-

poses their active interaction. The author emphasizes the inadmissibility of interference of powers in the jurisdiction of 

each other. The paper draws attention to the definite contradiction of the Articles 10 and 11 of the RF Constitution. 

The author defends the opinion of the researchers standing for the necessity to eliminate such discrepancies. The role of 

the President of the Russian Federation in the system of separation of powers is considered. In particular, the author says 

that the President of Russia has rather large powers in relation to all traditional branches of power: legislative, executive, 

and judicial. Furthermore, the head of the state has the most impact on the executive power. The author analyzes the opin-

ion of some researchers and politicians about the consideration of the Russian Federations as a presidential republic. 
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