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Аннотация: В статье анализируются вопросы, касающиеся смертной казни, кровной мести и противоправного 

причинения смерти. Данные категории рассматриваются применительно к положениям Салической правды, со-

ставленной в правление франкского короля Хлодвига в конце V – начале VI в. Актуальность исследования обу-

славливается неоднозначностью роли категории «смерть» в юриспруденции и целесообразностью разграничения 

терминов «смертная казнь» и «убийство». В этой связи небезынтересным представляется изучение соотношения 

данных понятий в рамках вышеназванного раннефеодального памятника права. В статье дается характеристика 

представлений древних германцев о кровной мести за убийство. Рассматривается совокупность положений Сали-

ческой правды о выплате вергельда, иными словами композиции, включающей в себя материальную компенсацию, 

искупление вреда. Определенное внимание уделяется титулу LVIII Салической правды, который именуется  

«О горсти земли», и точкам зрения по поводу трактовки его положений. Также рассматривается перечень преступ-

лений, за совершение которых Салической правдой предписывалось в качестве наказания применение смертной 

казни. Указывается целесообразность сопоставления соответствующих положений Салической правды с другими 

правовыми памятниками рассматриваемого периода, содержащими упоминания ряда иных противоправных дея-

ний, каравшихся смертью. В частности, речь идет об эдикте остготского короля Теодориха (V в.). В заключение 

делается вывод, что в Салической правде обычай кровной мести за убийство заменяется системой так называемых 

вергельдов, в различных размерах которых нашли проявление социальные различия между теми или иными слоя-

ми населения.  

 

ВВЕДЕНИЕ 

Говоря об актуальности выбранной темы, следует 

отметить, что значение понятия «смерть» в юриспру-

денции весьма многообразно. Так, в рамках уголовно-

го права, с одной стороны, идет речь о противоправ-

ном причинении смерти другому лицу (убийство, при-

чинение смерти по неосторожности), а с другой –  

о правомерном деянии, связанном в том числе с ин-

ститутами кровной мести (при условии, что она санк-

ционирована действующими источниками права)  

и смертной казни. Если рассматривать данный вопрос 

в более широком смысле, то при соблюдении опреде-

ленных условий в качестве правомерного деяния мож-

но расценивать причинение смерти неприятелю в ходе 

военных действий, причинение смерти особо опасно-

му преступнику при невозможности его задержания, 

причинение смерти в состоянии необходимой оборо-

ны, аборт (в зависимости от того, что считать момен-

том начала жизни). Также в ряде обществ на некото-

рых этапах исторического развития в качестве вполне 

законных рассматривались человеческие жертвопри-

ношения, дуэли и подобные деяния. Отдельно следует 

сказать о смерти в результате несчастного случая, соб-

ственно естественной смерти (в силу каких-либо при-

чин), которые сами по себе вряд ли могут быть назва-

ны правомерными или противоправными [1].  

Еще Дж. Локк говорил о разграничении терминов 

«смертная казнь» и «убийство» и некорректности их 

смешивания. Термин «убийство» несет в себе негатив-

ную оценку соответствующего действия, в то время как 

в случае смертной казни речь идет о лишении жизни 

преступника в соответствии с требованиями юридиче-

ских норм [2; 3].  

Цель работы – выявление особенностей категорий 

«убийство», «кровная месть» и «смертная казнь» при-

менительно к такому памятнику права, как Салическая 

правда. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Рассматривая институты кровной мести и смертной 

казни применительно к раннефеодальному праву За-

падной Европы, нельзя не коснуться содержания так 

называемых «варварских правд», или Leges Barbarorum 

(включавших в себя многообразные правовые обычаи, 

устоявшиеся образцы судебных решений), которые, как 

отмечает Н.А. Крашенинникова, дают наиболее полное 

представление о характере правовых норм указанного 

периода [4; 5]. Особый интерес представляет одна из 

самых древних из них – Салическая правда (Lex Salica), 

составленная в правление франкского короля Хлодвига 

в конце V – начале VI в. [6–8]. 

Что касается вопросов кровной мести за убийство, 

то здесь целесообразно сказать несколько слов о соот-

ветствующих представлениях древних германцев. Не 

вполне ясен вопрос о разграничении в Салической  

и других «варварских правдах» умысла и неосторожно-

сти. Конечно, в этих памятниках права отсутствуют 

какие-либо четкие формулировки общих положений, 

которые относились бы ко всем правонарушениям. Ве-

роятно, отчасти на этой основе может складываться 

мнение, что преступлением у древних германцев (в том 

числе франков) считался только всякий внешний оче-

видный вред; «причем не обращали ни малейшего вни-

мания на волю и нравственную вину причинившего 

вред» [9]. Согласно другой точке зрения, по результатам 

анализа ряда конкретных норм можно сделать вывод, 
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что в «варварских правдах» существовало понимание 

форм вины: так, при «небрежном» причинении свобод-

ным вреда животному другого человека (если виновник 

сознается в содеянном) по Салической правде следова-

ло простое возмещение ущерба его хозяину [4]. В этой 

связи следует констатировать, что употребляемый в пе-

реводе Салической правды (и, соответственно, нами  

в данной работе) термин «убийство» в некоторых слу-

чаях несколько отличается от его интерпретации в со-

временном уголовном праве, когда под убийством по-

нимается исключительно умышленное причинение 

смерти. 

Как и всякое другое злодеяние, убийство влекло за 

собой возмездие не со стороны государства, а со сторо-

ны потерпевшего. Но так как последний в данном слу-

чае не мог за себя мстить, то это обязаны были сделать 

его родичи. При этом месть имела двоякий смысл и для 

всего общества, и для близких потерпевшего. Общество 

она охраняла, так как осознание возможности подверг-

нуться мести должно было в определенной мере сдер-

живать тех или иных лиц от совершения преступления. 

Для близких потерпевшего она была удовлетворением 

чувства справедливости, так как таким образом восста-

навливалось нарушенное убийством равновесие между 

родами. Совершавший убийство не только отнимал 

жизнь у своей жертвы, но и всему роду убитого нано-

сил существенный материальный ущерб, лишая этот 

род воина-защитника, работника, разделявшего труд 

родичей на общей родовой земле, и т. д. Нарушенное 

равновесие восстанавливалось, когда род, который по-

нес потерю, умертвлял убийцу, и таким образом род 

убийцы нес такую же потерю воина и работника, как и 

род убитого. Эта «частная кровавая расправа» с течени-

ем времени, по мере смягчения нравов, заменяется дру-

гой, менее грубой формой удовлетворения чувства 

справедливости и материального ущерба – месть заме-

няется выкупом. Род убийцы входил в соглашение  

с родом убитого и за определенный платеж выкупал  

у него жизнь убийцы. Таким образом, материальный 

вред, нанесенный роду убитого потерей одного из его 

членов, устранялся материальным вознаграждением со 

стороны рода убийцы. Соответственно, данная уплата 

вознаграждения за жизнь убитого практиковалась  

в эпоху «варварских правд» [10]. 

В первую очередь следует отметить совокупность 

положений Салической правды о выплате виры или 

вергельда, т. е. композиции, включающей в себя мате-

риальную компенсацию, искупление вреда, штраф [11; 

12], размер и иные особенности которого варьирова-

лись в зависимости от социального положения убийцы 

и убитого, пола и возраста последнего, а также от спо-

соба убийства, сокрытия следов преступления и т. д.  

(в работе мы использовали перевод Салической правды, 

осуществленный Н.П. Грацианским, под редакцией 

В.Ф. Семенова [13, с. 395–439]). 

За убийство свободного франка по Салической 

правде (XV, 1; XLI, 1) полагалась выплата вергельда, 

равного 200 солидам (сол.), т. е. римским золотым мо-

нетам весом около 5 г, чеканившимся со времен импе-

ратора Константина (IV в.) и воспринятым франками 

так же, как и серебряный римский денарий (ден.), со-

ставлявший 1/40 часть солида [14]. При определенных 

условиях сумма вергельда за причинение смерти сво-

бодному франку, не находившемуся на королевской 

службе, увеличивалась до 600 сол.:  

1) если виновник бросил труп в колодец или в воду, 

покрыл его ветвями или чем-либо другим (XLI, 2);  

2) если свободный человек умер в колодце, куда был 

брошен виновником (XLI, 9, приб. 4-е);  

3) если было совершено «человекоубийство скопи-

щем» в доме убитого (XLII, 1);  

4) если убитый находился в походе (LXIII, 2). 

Также увеличенный вергельд по Салической правде 

полагался за убийство свободной женщины. Его кон-

кретная сумма связывалась, в частности, со способно-

стью женщин к деторождению. Вергельд за убийство 

свободной девушки составлял 300 сол. (XXIV, 5,  

приб. 4-е). За убийство свободной женщины после того, 

как у нее появлялись дети, полагалось выплатить  

600 сол. (XXIV, 6), а за убийство свободной женщины 

после того, как она уже не может более иметь детей, –  

200 сол. (XXIV, 7). Если от побоев умирала свободная 

беременная женщина, вергельд составлял 700 сол. 

(XXIV, 3). Следует отметить, что еще в двух параграфах 

(XXIV, 2, приб. 1-е; XLI, 3) содержится более общая 

норма, согласно которой вергельд в сумме 600 сол. на-

значался за убийство свободной женщины (без каких-

либо уточнений). 

Что касается убийства детей, то Салическая правда 

предписывает: «если кто лишит жизни мальчика  

до 10 лет включительно и будет уличен, присуждается  

к уплате 24 000 ден., что составляет 600 сол.» (XXIV, 1). 

Кроме того, убийство «длинноволосового мальчика» 

(вероятно, подразумевалась принадлежность к знатному 

роду) также влекло выплату вергельда в 600 сол. 

(XXIV, 2). Выплата вергельда в размере 100 сол. пола-

галась в случае, если «кто лишит жизни ребенка в утро-

бе матери раньше, чем он получит имя» [13; 15, с. 213]. 

Значительно меньше, по сравнению со свободными 

франками, ценилась жизнь представителей ряда соци-

альных групп. За жизнь раба Салическая правда пред-

писывала уплатить 35 сол. (X, 2, приб. 1-е). В 30 сол. 

(также взамен родовой мести платился штраф в 45 сол.; 

«всего же 75 сол.») оценивалась жизнь дворцового слу-

ги, а также кузнеца, золотых дел мастера, свинопаса, 

виноградаря, конюха. За убийство римлянина – тяглово-

го человека полагалось выплатить 63 сол. (XLI, 7), за 

убийство римлянина – землевладельца, не являвшегося 

королевским сотрапезником, – 100 сол. (XLI, 6). Только 

убийство римлянина – королевского сотрапезника 

предполагало уплату вергельда в 300 сол. (XLI, 5) [13; 

16]. Особо оговаривались следующие ситуации:  

1) если раб убивал раба («господа пусть разделят 

между собой убийцу» (XXXV, 1)). Если же чужой раб 

или лит (по одной из точек зрения литы являлись по-

томками завоеванного кельтского населения [14]) ли-

шал жизни свободного человека, преступник отдавался 

родственникам убитого в качестве половины вергельда, 

а его господин уплачивал вторую половину (XXXV, 5);  

2) если чужая рабыня умирала вследствие насилия, 

причиненного рабом. Виновник должен был уплатить 

господину рабыни 6 сол.. или же его кастрировали,  

а господин раба возмещал стоимость рабыни (XXV, 7);  

3) «человекоубийство скопищем» раба, полусвободно-

го лита или римлянина «уплачивается в половине» (см. 

выше: убийство скопищем свободного франка) (XLII, 4)). 
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За убийство же свободных лиц, состоящих на коро-

левской службе, в том числе графа, сацебарона (XLI, 3; 

LIV, 1 и 3), платился утроенный вергельд, равный, как 

уже говорилось, 600 сол. (вергельд за убийство сацеба-

рона или вице-графа – королевского раба составлял  

300 сол. (LIV, 2)) [13; 17]. Вергельд за подобное деяние 

увеличивался до 1 800 сол., если: 1) преступник бросал 

тело в воду, в колодец или «чем-нибудь» прикрывал 

(XLI, 4). Судя по всему, эта норма касалась и аналогич-

ных действий, совершенных с трупом свободной жен-

щины [10]; 2) «человекоубийство скопищем» произошло 

в доме убитого (XLII, 1); 3) состоявший на королевской 

службе убитый человек находился в походе (LXIII, 2). 

Значительный вергельд назначался и за убийство 

представителей духовенства: 300 сол. за убийство диа-

кона (LV, 4, приб. 6-е); 600 сол. за убийство священника 

(LV, 4, приб. 5-е); 900 сол. за убийство епископа (LV, 4, 

приб. 7-е). 

Наконец, отдельно рассматривались вопросы ответ-

ственности за такие правонарушения, как:  

1) если кто-нибудь давал другому выпить отвар трав 

с целью умертвить его, то он присуждался к уплате  

200 сол. (XIX, 1);  

2) если кто-нибудь был убит каким-либо домашним 

четвероногим животным, его хозяин должен был упла-

тить половину вергельда, а само животное шло в воз-

мещение второй половины (XXXVI, 1) [13; 18];  

3) «если кто найдет на перекрестке дорог человека 

без рук и без ног, брошенного там его врагами, и добьет 

его, присуждается к уплате 100 сол.» (XLI, 8). Отмеча-

ется, что «безрукий и безногий человек», неспособный 

ни к труду, ни к войне, был менее ценен для своего ро-

да, чем здоровый. Враги, которые отрубили ему руки  

и ноги, отняли у него уже половину жизни, добивший 

же его отнял только остальную; в связи с этим и вер-

гельд здесь половинный [10]. 

Рассматривая подобную систему композиций (вер-

гельдов) у германских племен в целом, один из дорево-

люционных исследователей А.Ф. Кистяковский указы-

вал, что композиции имеют более позднее происхожде-

ние, чем месть. Возможность их применения, по его 

мнению, связана с возникновением «некоторой граж-

данственности», когда человек уже владел вещами, ко-

торые он мог бы отдать в качестве вознаграждения,  

а также когда появилась хотя бы слабая «общая власть». 

С появлением и усилением этой власти связывается 

ограничение мести (прежде всего за «ненамеренные  

и случайные происшествия») [9, с. 83].  

Таким образом, в Салической правде обычай кровной 

мести и иные проявления принципа талиона заменяются 

рассмотренной выше системой композиций в пользу сы-

новей и других родственников потерпевшего или в поль-

зу государства. В этом контексте интересен титул LVIII 

Салической правды, именуемый «О горсти земли», кото-

рый касается следующего случая: «Если кто лишит жиз-

ни человека и, отдавши все имущество, не будет в со-

стоянии уплатить следуемое по закону, он должен пред-

ставить 12 соприсяжников… Если же никто не пору-

чится в уплате виры, т. е. в возмещении того, что он не 

заплатил, тогда он должен уплатить виру своею жиз-

нью (курсив наш. – И.А.)». 

Последний фрагмент по-разному трактуется иссле-

дователями (по крайней мере, ими используются нерав-

нозначные понятия): одни видят в подобных нормах 

указание на остатки обычая кровной мести [9], другие 

говорят о смертной казни [13]; согласно третьей точке 

зрения, в приведенном параграфе речь идет о кровной 

мести или наказании через суд [11]. Кроме того, отме-

чается, что данная норма касается только неуплаты сво-

бодным человеком вергельда за убийство другого сво-

бодного человека [11; 13]. 

Помимо этого несколько неоднозначного положения 

в Салической правде упоминаются три преступления, за 

которые прямо предписывалось применение смертной 

казни в качестве наказания, в том числе к свободным 

лицам: 

1) если кто-нибудь сжигал чужой дом и потерпев-

ший не имел места, куда поместить спасенные от огня 

вещи, и если виновник был вызван на суд и не явился 

без уважительной причины (болезнь, королевская 

служба, смерть кого-либо из близких), он подлежал 

смертной казни или присуждался к уплате 200 сол. 

(XVI, 1, приб. 1-е); 

2) если граф, не будучи задержанным уважительной 

причиной либо королевской службой, «ни сам не пой-

дет» (взыскивать долг), «ни пошлет заместителя, кото-

рый бы потребовал справедливости и правосудия, он 

должен быть лишен жизни или выкупить себя за столь-

ко, сколько следует» (L, 4); 

3) если граф, приглашенный по упомянутому выше 

делу, «осмелится взять что-нибудь сверх законного  

и справедливого долга, пусть или выкупится, или за-

платит жизнью» (LI, 2). 

Дополнительно можно упомянуть параграф 8, приб. 9-е 

(титул XLI), согласно которому если кто-нибудь на-

прасно обвинял свободного человека в каком-либо пре-

ступлении и за это обвиненный был предан смертной 

казни, то [клеветник] присуждался к уплате 300 сол. 

По мнению исследователей, в основном смертная 

казнь в соответствии с предписаниями Салической 

правды применялась в качестве наказания рабов. Также 

отмечается, что за совершение правонарушения литу, 

как правило, полагалось такое же наказание, как и рабу 

[4]. Например, королевский раб или лит, похитившие 

свободную женщину, приговаривались к смерти (XIII, 

7). Также рабы приговаривались к смерти за соверше-

ние кражи со взломом или подделку ключей (XL, 5). По 

Капитулярию I к Салической правде раб, женившийся 

на свободной женщине, подвергался колесованию. 

Женщина, вступившая в брак с рабом, объявлялась вне 

закона, ее имущество поступало в казну, а родственни-

ки могли безнаказанно убить ее. 

Как уже говорилось, Салическая правда формирова-

лась на основе обычного права, что оказало влияние на 

такие ее особенности, как неполнота, фрагментарность, 

бессистемность. «Зафиксировать все многообразие 

обычаев было невозможно, особенно если учесть, что 

записывались они в форме конкретных юридических 

казусов, взятых непосредственно из жизни» [4, с. 414]. 

Поэтому рассмотренный перечень правонарушений,  

в качестве наказания за которые применялась смертная 

казнь, вряд ли являлся исчерпывающим. Своеобразным 

подтверждением этому выступают другие правовые па-

мятники соответствующего периода, содержащие ука-

зания на ряд иных противоправных деяний, караемых 

смертью. К примеру, ст. XVII эдикта (свода законов) 
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остготского короля Теодориха (V в.) предписывала при-

говаривать похитителя свободной женщины или девуш-

ки с его сообщниками (социальное положение (нахож-

дение в рабстве и т. п.) преступников не уточняется)  

к смертной казни [13]. Этот же эдикт предусматривал, 

что соблазнитель свободной девушки, обладавший бо-

гатством и принадлежавший к знатному роду, был обя-

зан взять ее в жены. Если же соблазнитель не обладал 

богатством или знатностью, то он «как осквернитель 

чести свободной девушки» подлежал смертной казни. 

В литературе, посвященной данному вопросу, отме-

чается, что значительные заимствования из римского 

права в эдикте Теодориха выразились, в частности,  

в возрождении римско-имперской нормы об «оскорбле-

нии величества», предусматривавшей смертную казнь 

через сожжение, о «подстрекательстве к мятежу в наро-

де и войске», также влекущим смертную казнь через 

сожжение [4]. 

Что же касается Салической и других «варварских 

правд», то они в целом «не восприняли норм поздне-

римского уголовного права с их широким применением 

смертной казни, что было связано с иными, чем у рим-

лян, целями и задачами наказания. Главная цель компо-

зиции, штрафа у германцев – предотвращение прямых 

боевых действий, кровной мести, дальнейшей междо-

усобицы, вражды между дворами, кланами, родами  

и пр., возникающей вследствие "нарушения чести"» [4, 

с. 426]. 

В дальнейшем в процессе развития западноевропей-

ского феодального права наказание, главной задачей 

которого становится возмездие и устрашение, все более 

ужесточалось. Широкое распространение получила 

смертная казнь, в том числе в квалифицированном виде 

(четвертование, сожжение и т. п.), и телесные наказания 

(битье палками, отсечение или вырывание языка и др.). 

Повсеместно стали жестоко наказывать за религиозные 

преступления [19–21]. 

 

ВЫВОДЫ 

В заключение следует отметить: в Салической прав-

де обычай кровной мести за убийство заменяется сис-

темой вергельдов, в различных размерах которых на-

шли проявление социальные различия между теми или 

иными слоями населения (в том числе свободного). Со-

гласно одной из точек зрения, остатки обычая кровной 

мести проявились в титуле Салической правды, назы-

ваемом «О горсти земли». Согласно другому мнению,  

в этом случае следует говорить уже о смертной казни, 

которая в целом получила не столь широкое отражение 

в положениях Салической правды, в частности, по 

сравнению с более поздним западноевропейским фео-

дальным правом.  

Статья подготовлена по материалам Всероссий-

ской научно-практической конференции «Правонару-

шение – основание юридической ответственности: 

традиционные подходы и новые концепции», Тольятти, 

14–15 марта 2019 г. 
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Abstract: The paper analyzes the matters concerning the death penalty, blood vengeance, and wrongful death. The author 

considers these categories in the context of the Salic law regulations composed during the regency of Frankish king Clovis in 

the late V – early VI centuries. The relevance of the study is caused by the ambiguity of the role of death category in the juris-

prudence and the reasonability of distinguishing the terms “death penalty” and “murder”. In this connection, it is interesting to 

study the relationship of these concepts in the frames of the abovementioned early-feudal monument of law. The paper pre-

sents the characteristics of the ideas of ancient Germans about the blood vengeance for murder. The author considers the total-

ity of Salic law regulations about the wergild payment that is to say the composition including material compensation, harm 

expiation. The author pays special attention to the title of LVIII Salic law which is called “About soil handful” and to  

the points of view in respect of its regulations interpretation, as well as considers the list of crimes for the commitment of 

which the Salic law ordered to use the death penalty as a punishment. The author points at the rationale to compare corre-

sponding Salic law regulations with other monuments of the law of that period containing the reference to a number of other 

wrongful acts punishable by death. In particular, the question is about an edict of Ostrogothian king Theodorich (V century). 

To summarize, the author concludes that in Salic law, the practice of blood vengeance for murder substitutes for the system of 

so-called wergilds different amounts of which show the manifestation of social inequality between various social groups. 
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