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Аннотация: Данная статья посвящена значимой проблеме уголовного судопроизводства – приданию доказа-

тельственного значения информации, полученной из информационных ресурсов. Показывается, что действующее 

отечественное уголовно-процессуальное законодательство никак не регламентирует особенности введения в дока-

зательственную базу такой информации. Обосновывается тезис, что отсутствие надлежащей процессуальной рег-

ламентации существенным негативным образом сказывается на законности доказывания при расследовании и рас-

смотрении уголовных дел, на надежности и достоверности получаемых доказательств. При этом констатируется, 

что потребности правоприменительной практики настоятельно требуют восполнение существующего законода-

тельного пробела, поскольку иное влечет угрозу признания полученных доказательств недопустимыми и, как 

следствие, прекращение уголовного преследования или постановление оправдательного приговора. Обращается 

внимание, что аналогичные процедуры уже известны и успешно функционируют в иных отраслях российского 

права, например, применительно к обеспечению доказательств нотариусами. В этой связи обосновываются пред-

ложения о введении дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ, направленные на введение нового вида 

осмотра, а именно осмотра информационных объектов сети Интернет и сетевых каналов коммуникации. Обосно-

вываются существенные отличия предлагаемого следственного действия от традиционного осмотра предметов  

и документов, главным образом, в содержании протокола осмотра информационных ресурсов. Также рассматрива-

ется проблема предоставления следователю (дознавателю) от организации, предоставляющей услуги доступа  

к сети Интернет, информации персонального характера о пользователе сети. На основе анализа существующей 

следственной практики делается вывод о ее противоречии конституционным гарантиям на неприкосновенность 

частной жизни, установленным в ст. 23 Конституции РФ. Исходя из этого, предлагается законодательное закрепле-

ние возможности истребования такой информации лишь на основании судебного решения, получаемого в порядке 

ст. 165 УПК РФ. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

На современном этапе развития информационного 

общества и телекоммуникационных технологий все 

чаще возникает необходимость придания информации 

из интернет-источников статуса доказательства в уго-

ловном судопроизводстве. Между тем, при очевидной 

необходимости вовлечения подобной информации в ор-

биту уголовного судопроизводства [1], процессуальная 

регламентация процедуры ее получения и оформления, 

то есть по сути придания ей доказательственного значе-

ния, не отвечает современным потребностям [2]. В пра-

воприменительной практике, при том, что доказывание 

в целом признается одной из основных проблем рассле-

дования и разрешения уголовных дел [3–5], тем не ме-

нее, давно разработаны и успешно функционируют ал-

горитмы придания доказательственного характера ин-

формации на бумажных носителях [6–8]. Однако, что 

касается электронных документов и иной информации, 

полученной из интернет-источников, то уголовно-

процессуальное законодательство совершенно очевидно 

отстает от потребностей практики. Правоприменители 

в такой ситуации вынуждены работать в условиях не-

очевидности процессуальной регламентации, действо-

вать на свой страх и риск, приспосабливая под нужды 

оперирования с электронными документами и интер-

нет-информацией ту процессуальную регламентацию, 

которая для этого никак не приспособлена. Так, напри-

мер, известно, что информацией об авторах и пользова-

телях интернет-информации владеют организации, пре-

доставляющие телекоммуникационные услуги. В усло-

виях существующей процессуальной регламентации 

предоставление ими этих сведений, а также последую-

щее использование полученной информации в качестве 

доказательств, вызывает обоснованные возражения  

с точки зрения устоявшихся представлений о допусти-

мости и достоверности доказательств. В свою очередь, 

это приводит к утрате такой информацией доказатель-

ственного статуса, признанию доказательств недопус-

тимыми и, как следствие, прекращению уголовного 

преследования или постановлению оправдательного 

приговора [9–11]. Исходя из изложенного, совершенст-

вование порядка процессуального оформления как до-

казательства информации, полученной из интернет-

источников, является насущной необходимостью.  

Цель работы – выработка предложений, направлен-

ных на совершенствование процессуального порядка 

получения и процессуального оформления доказатель-

ственной информации из сети Интернет и от организа-

ций, предоставляющих телекоммуникационные услуги. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Авторы настоящей статьи едины во мнении, что  

в уголовно-процессуальном законодательстве России на 

сегодняшний день отсутствует надлежащий процессу-

альный порядок изъятия и процессуального оформле-

ния информации, полученной из сети Интернет.  

Как известно, теорией и практикой уголовно-процес-

суального познания (доказывания) выработаны четыре 

критерия допустимости полученного по уголовному  
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делу доказательства: 1) доказательство должно быть 

получено уполномоченным на то субъектом (критерий 

надлежащего субъекта); 2) оно должно быть извлечено 

из надлежащего источника (например, недопустимо 

использование в качестве доказательства информации, 

полученной из анонимных источников); 3) требование 

законности способа получения доказательства (напри-

мер, доказательство должно быть получено в ходе спе-

циально для этого приспособленного следственного 

действия); 4) требование надлежащего способа фикса-

ции доказательства (например, отсутствие протокола 

следственного действия как основного способа фикса-

ции его хода и результатов во всех случаях приводит  

к ничтожности полученных в ходе этого следственного 

действия данных) [12].  

Что касается информации, хранящейся на информа-

ционных объектах сети Интернет (интернет-сайтах) либо 

сетевых каналах коммуникации (электронная почта, мес-

сенджеры и др.), то названные выше критерии допусти-

мости доказательств либо не работают, либо нуждаются 

в существенной трансформации применительно к рас-

сматриваемой разновидности доказательств.  

Так, в данном случае всегда возникает необходи-

мость переноса электронного образа данной информа-

ции в привычный для уголовного судопроизводства 

формат материального носителя. Однако действующее 

уголовно-процессуальное законодательство не содер-

жит достаточной регламентации этой процедуры, по-

зволяющей осуществлять такой перенос с необходимы-

ми для доказывания гарантиями надежности и досто-

верности.  

Между тем, примеры законодательной регламента-

ции подобных процедур с требуемыми гарантиями  

в иных отраслях права российского законодательства 

уже есть. Например, в соответствии со ст. 102 Основ 

законодательства Российской Федерации о нотариате по 

просьбе заинтересованных лиц нотариус обеспечивает 

доказательства, необходимые в случае рассмотрения 

дела в суде или административном органе, если имеют-

ся основания полагать, что представление доказа-

тельств впоследствии станет невозможным или затруд-

нительным. В данном случае осуществляется нотари-

альное удостоверение интернет-страницы путем со-

ставления протокола, что может осуществляться и без 

извещения одной из сторон или заинтересованных лиц. 

Технология получения доказательства при этом содер-

жит применение служебной программы «Tracert» [13; 

14]. Полученная в результате этого нотариального дей-

ствия распечатка свидетельствует, в частности, что ос-

мотр указанного сайта произведен с данного сервера,  

а также, что в этой процедуре не были задействованы 

посторонние лица. В нотариально заверенном докумен-

те указываются: последовательность осмотра сайта; 

количество распечатанных экземпляров; вид распечатки 

сайта (цветной или черно-белый). Также в нотариаль-

ном документе обязательно фиксируются примененные 

технические средства и их характеристики: тип процес-

сора; его оперативная память; программы осуществле-

ния доступа; провайдер и основание его деятельности. 

В завершение нотариусом удостоверяется, что протокол 

осмотра составлен в нескольких экземплярах, один из 

которых остается в деле у нотариуса, а остальные пере-

даны заказчику. 

Что касается уголовного судопроизводства, то про-

веденный анализ следственной практики показал, что 

если интересующая следствие интернет-информация 

находится в открытом доступе, то следственные орга-

ны, как правило, проводят осмотр интернет-страницы 

по правилам производства такого следственного дейст-

вия как осмотр предметов и документов. Однако далеко 

не всегда должностные лица, проводящие данное след-

ственное действие, указывают в протоколе необходи-

мые сведения об интернет-документах, позволяющие 

впоследствии идентифицировать их и обеспечить на-

дежную проверяемость полученной информации. Так, 

например, отчет трассировки с указанием времени ее 

производства составляется не всегда. Также не указы-

ваются ни последовательность осмотра интернет-

страницы, ни сведения о количестве скриншотов, соз-

данных при проведении осмотра, ни их содержание  

и наименование. Часто не указаны техническое устрой-

ство, с помощью которого производен осмотр, его тех-

нические характеристики. К протоколу осмотра не при-

общается дубликат страницы, путем ее перезаписи  

с помощью браузера на электронный носитель, с целью 

удостоверения информации, содержащейся на скрин-

шотах. Вследствие этого, по нашему мнению, остается 

весьма спорным вопрос, обеспечивает ли необходимую 

доказательственную надежность получаемой информа-

ции производство такого следственного действия как 

осмотр предметов и документов в случаях, если пред-

метом осмотра выступают информационные объекты 

сети Интернет. 

Как уже указывалось, в настоящее время УПК РФ не 

регламентирует изъятие информации из сети Интернет 

либо с сетевых каналов телекоммуникации, которая 

находится в открытом доступе. Необходимое для этого 

процессуальное действие в УПК отсутствует. Предлага-

ем внесение дополнений в уголовно-процессуальное 

законодательство РФ путем добавления нового вида 

такого следственного действия как осмотр с установле-

нием для него исчерпывающей процессуальной регла-

ментации.  

На сегодняшний день, как известно, законодательно 

выделяется целый ряд видов осмотра (ст. ст. 176, 178 

УПК РФ), каждый из которых имеет свою собственную 

специфическую процессуальную регламентацию. Это: 

1) осмотр места происшествия; 2) осмотр местности; 

3) осмотр жилища; 4) осмотр иного помещения; 

5) осмотр предметов и документов; 6) осмотр трупа. 

Кроме того, многие авторы правомерно указывают, что 

помимо этих видов осмотра «в сущности освидетельст-

вование – это также разновидность осмотра» [15, с. 75], 

представляющая собой осмотр тела живого человека 

[16]. Помимо того, что осмотр является самостоятель-

ным следственным действием, он выступает также не-

отъемлемой частью таких следственных действий, как: 

1) наложение ареста на почтово-телеграфные отправле-

ния, их осмотр и выемка (ст. 185 УПК РФ); 2) контроль 

и запись переговоров (ст. 186 УПК РФ); 3) получение 

информации о соединениях между абонентами и (или) 

абонентскими устройствами (ст. 186.1 УПК РФ).  

И, тем не менее, очевидно, что ни один из сущест-

вующих видов осмотра не приспособлен для придания 

доказательственного значения информации, храня-

щейся на информационных объектах сети Интернет  
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(интернет-сайты) либо сетевых каналах коммуникации 

(электронная почта, мессенджеры и др.).  

Вследствие этого, нами предлагается законодатель-

ное закрепление новой разновидности осмотра – ос-

мотра информационных объектов сети Интернет и се-

тевых каналов коммуникации.  

Полагаем возможным предложить следующее со-

держание соответствующей нормы уголовно-процес-

суального права, закрепленной, например, в ст. 178.1 

УПК РФ: «В целях обнаружения следов преступления в 

информационных объектах сети Интернет и сетевых 

каналах коммуникации, а также выяснения других об-

стоятельств, имеющих значение для уголовного дела, 

может быть произведен осмотр информационных объ-

ектов сети Интернет и сетевых каналов коммуникации».  

При этом, по нашему мнению, настоятельной необ-

ходимостью является включение данного следственного 

действия в перечень тех видов осмотра, производство 

которых возможно до возбуждения уголовного дела  

(ч. 2 ст. 176 УПК РФ), поскольку именно та информа-

ция, что будет получена по результатам его проведения, 

как правило, и будет служить основанием для возбуж-

дения уголовного дела [17]. 

Содержанием же данного следственного действия 

будет выступать осмотр интернет-страницы следовате-

лем с последующей фиксацией информации, имеющей 

значение для уголовного дела, на материальном носите-

ле путем производства скриншотов.  

Полагаем, что для производства осмотра информа-

ционных объектов сети Интернет и сетевых каналов 

коммуникации, находящихся в свободном доступе, вы-

несение следователем отдельного постановления в ка-

честве юридического основания не требуется по анало-

гии с осмотром документов на бумажных носителях.  

Если исследование не требует применения специ-

альных знаний, то следователь (дознаватель) его произ-

водит единолично. При необходимости, к производству 

следственного действия может быть привлечен специа-

лист соответствующего профиля.  

По аналогии с ч. 1.1 ст. 170 УПК РФ полагаем, что 

участие понятых при производстве предлагаемого нами 

вида осмотра возможно по усмотрению следователя, но 

не является обязательным во всех случаях, поскольку, 

как того и требует ч. 1.1 ст.170 УПК РФ, его производ-

ство во всяком случае должно сопровождаться приме-

нением технических средств фиксации его хода и ре-

зультатов.  

Одним из существенных отличий предлагаемого 

следственного действия от осмотра предметов и доку-

ментов должны выступать особенности его протоколи-

рования. В протоколе осмотра информационных объек-

тов сети Интернет и сетевых каналов коммуникации, 

помимо общих требований к содержанию протокола 

следственного действия (ст. 166 УПК РФ), обязательно 

должны отражаться: адрес исследуемой интернет-

страницы; последовательность исследования; количест-

во скриншотов, которые были получены при исследова-

нии, а также их содержание. 

Для производства данного следственного действия 

мы полагаем возможным применение служебной про-

граммы «Tracert» аналогично нотариальному порядку 

заверения скриншотов. Каждый скриншот должен со-

держать определенные реквизиты, позволяющие иден-

тифицировать устройство, на котором они были произ-

ведены, время, дату, лицо, которое произвело исследо-

вание. Полученные скриншоты будут иметь процессу-

альный статус приложений к протоколу осмотра ин-

формационных объектов сети Интернет и сетевых ка-

налов коммуникации. 

Помимо изъятия цифровой информации из телеком-

муникационных сетей в настоящее время существует 

проблема конечной персонализации пользователя в сети 

Интернет. В уголовно-процессуальном законодательст-

ве РФ не регламентирован вопрос о предоставлении 

следователю (дознавателю) информации о конкретном 

пользователе, о контактах между пользователями соци-

альный сетей, мессенджеров и иных сетевых каналов 

коммуникаций. Как известно, на серверах сетевых ка-

налов коммуникации сохраняются данные об абоненте, 

о телекоммуникационном терминале, о начале и конце 

определенного соединения по дате и времени, объемах 

передаваемых данных и другие сведения о трафике. 

Очевидно, что вышеуказанные данные могут иметь 

важное доказательственное значение по уголовному 

делу. Например, согласно методическим рекомендациям 

по расследованию преступлений против половой не-

прикосновенности несовершеннолетних, совершенных 

посредством глобальной сети «Интернет» [18], следова-

телю необходимо: произвести в организации, предос-

тавляющей услуги доступа к сети Интернет, выемку 

информации о сетевой активности подозреваемого (об-

виняемого), после чего осмотреть полученную инфор-

мацию с участием специалиста; получить в компаниях-

операторах сотовой связи информацию о соединениях 

между абонентами и абонентскими устройствами,  

в частности, находящимися в пользовании подозревае-

мого (обвиняемого), после чего произвести осмотр по-

лученной информации; произвести выемку информации 

о регистрации и переписке подозреваемого (обвиняемо-

го) на ресурсах «Вконтакте», «Рамблер Интернет Хол-

динг», «Мэйл.Ру» и других; произвести ее следствен-

ный осмотр. 

По мнению отдельных авторов [19], а также исходя 

из смысла п. 11 Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 01.06.2017 № 19 «О практике рассмотрения 

судами ходатайств о производстве следственных дейст-

вий, связанных с ограничением конституционных прав 

граждан (статья 165 УПК РФ), источником информа-

ции, получаемой в результате следственного действия, 

предусмотренного ст. 186.1 УРК РФ, могут выступать 

только базы данных операторов связи. Таким образом, 

учеными и практиками признается невозможным полу-

чение информации из других источников в рамках 

следственного действия, предусмотренного ст. 186.1 

УПК РФ. Поскольку статьями 185 и 186.1 УПК РФ не 

регламентирован порядок получения информации об 

абонентах телекоммуникационных сетей, то в принципе 

невозможно и получение данной информации на закон-

ных основаниях.  

Проведенный анализ следственной практики показал, 

что органы предварительного расследования в таких 

случаях предпочитают направлять в организации, пре-

доставляющие услуги в области телекоммуникаций 

(«Вконтакте», «Рамблер Интернет Холдинг», «Мэйл.Ру» 

и др.), запросы о предоставлении сведений о пользова-

телях, их личных данных, об ip-адресах, с которых 
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осуществлялся вход, а также предоставлении истории 

их обращений. По нашему мнению, сложившийся по-

рядок влечет существенное нарушение конституцион-

ных прав граждан, гарантированных ст. 23 Конституции 

РФ [20; 21]. В подобных случаях полагаем обязатель-

ным получение согласия суда на предоставление орга-

нам предварительного расследования такой информа-

ции. В связи с этим, для законного получения и даль-

нейшего использования информации, находящейся на 

серверах сетевых каналов коммуникаций, также необ-

ходимо внесение соответствующего дополнения в уго-

ловно-процессуальное законодательство. 

В связи с рассматриваемой проблематикой небезын-

тересным представляется обращение к международному 

опыту. Согласно §113а Закона о телекоммуникациях Фе-

деративной Республики Германия от 22 июня 2004 года, 

поставщики общедоступных телекоммуникационных 

услуг обязаны хранить данные о трафике конечных 

пользователей. В соответствии с § 113b вышеуказанно-

го закона эти поставщики хранят такие сведения как: 

адрес интернет-протокола, назначенный подписчику 

для использования в сети Интернет; уникальный иден-

тификатор порта, используемого для доступа к сети 

Интернет и назначенного идентификатора пользовате-

ля; дата и время начала и окончания использования сети 

Интернет по назначенному адресу Интернет-протокола 

с указанием основного часового пояса. Согласно § 113c 

данного закона и §100a Уголовно-процессуального ко-

декса ФРГ по мотивированному приказу прокуратуры  

и с согласия суда поставщики общедоступных телеком-

муникационных услуг предоставляют информацию  

о телекоммуникациях абонента, в том числе Интернет-

трафик, в органы, осуществляющие уголовное пресле-

дование.  

Исходя из международного опыта, полагаем, что 

уголовно-процессуальное законодательство России тре-

бует внедрения аналогичного способа получения пра-

воохранительными органами информации подобного 

содержания, а также данных о трафике абонента. Это 

предложение может быть реализовано путем добавле-

ния в УПК РФ новой статьи 186.2 «Получение инфор-

мации о сетевой активности пользователя в телекомму-

никационных сетях». Она может быть изложена в сле-

дующей редакции: «При наличии достаточных основа-

ний полагать, что информация о сетевой активности 

пользователя в телекоммуникационных сетях может 

иметь значение для уголовного дела, получение следо-

вателем указанной информации допускается на основа-

нии судебного решения, принимаемого в порядке, уста-

новленном статьей 165 УПК РФ». При этом к информа-

ции о сетевой активности пользователей в телекомму-

никационных сетях должны быть отнесены любые дей-

ствия лица, совершенные на телекоммуникационных 

ресурсах.  

Получение такой информации, по нашему мнению, 

должно допускаться при производстве по уголовным 

делам о преступлениях средней тяжести, тяжких и осо-

бо тяжких. В ходатайстве следователя о производстве 

данного следственного действия, касающегося получе-

ния информации об активности пользователя в теле-

коммуникационных сетях, должны указываться: 1) уго-

ловное дело, в рамках производства которого необхо

димо выполнить данное следственное действие; 2) ос-

нования, по которым производится данное следствен-

ное действие; 3) анкетные данные лица (при его нали-

чии), в отношении которого производится данное след-

ственное действие; 4) период, за который необходимо 

получить соответствующую информацию, и (или) срок 

производства данного следственного действия; 5) наи-

менование организации, от которой необходимо полу-

чить указанную информацию. 

При направлении такого ходатайства в организации, 

предоставляющие телекоммуникационные услуги, к дан-

ным об активности пользователя должны относится: 

идентификационный номер активного соединения или 

идентификационный номер конечного устройства; 

идентификационные личные данные пользователя при 

аутентификации, при мобильных соединениях, а также 

данные о местоположении пользователя; начало и окон-

чание соответствующего соединения по дате и времени, 

объем передаваемых данных; конечные точки установ-

ленных соединений, их начало и окончание по дате  

и времени и, при необходимости, объем передаваемых 

данных; другие данные трафика, необходимые для соз-

дания и ведения учета в области телекоммуникаций  

и расчета затрат на предоставления этих услуг. 

К необходимым данным об активности пользователя 

могут также относится: дата регистрации пользователя, 

личные данные пользователя, указанные при регистра-

ции и последующие их изменения; идентификационные 

данные о сессиях пользователя, в требуемый период 

времени (ip-адреса, mac-адреса устройств); при воз-

можности, отчет о месторасположении пользователя  

в определенном промежутке времени.  

В случае принятия судом положительного решения  

о возможности получении информации о сетевой ак-

тивности пользователя в телекоммуникационных сетях, 

его копия направляется следователем в соответствую-

щую организацию. К таким организациям относят как 

организации, предоставляющие услуги доступа к сети 

Интернет, так и организации, предоставляющие доступ  

к социальным сетям, мессенджерам и т. п. Организация – 

адресат требования о предоставлении информации – 

должна предоставить ее путем фиксации на любом ма-

териальном носителе. Указанная информация предос-

тавляется в опечатанном виде с сопроводительным 

письмом, в котором указываются период, за который 

она предоставлена, и сведения о лицах, чьи сообщения 

были предоставлены. 

Следователь осматривает представленные докумен-

ты, содержащие информацию об активности пользова-

теля в телекоммуникационных сетях, о чем составляет 

протокол, в котором должна быть указана та часть ин-

формации, которая, по мнению следователя, имеет от-

ношение к уголовному делу. Лица, присутствовавшие 

при составлении протокола, вправе изложить свои за-

мечания или дополнения. 

Представленные носители информации, содержащие 

сведения об активности пользователя в телекоммуника-

ционных сетях, приобщаются к материалам уголовного 

дела в полном объеме на основании постановления сле-

дователя и хранятся в опечатанном виде в условиях, 

исключающих возможность ознакомления с ними по-

сторонних лиц и обеспечивающих их сохранность. 
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ВЫВОДЫ  

Из сказанного можно сделать вывод, что действую-

щее уголовно-процессуальное законодательство России 

не содержит надлежащей регламентации порядка изъя-

тия и процессуального оформления информации, полу-

ченной из сети Интернет, что вызывает существенные 

затруднения среди правоприменителей и сложности  

в доказывании.  

Для устранения данного пробела правового регули-

рования с учетом имеющегося международного опыта 

предлагается внесение дополнений в действующий 

Уголовно-процессуальный кодекс РФ, связанных с вы-

делением самостоятельного вида осмотра – осмотра 

информационных объектов сети Интернет и сетевых 

каналов коммуникации.  

Также предлагается установить судебный порядок 

получения информации о сетевой активности пользова-

теля в телекоммуникационных сетях, гарантирующий 

реализацию положений ст. 23 Конституции РФ.  
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Abstract: This paper considers the significant issue of a criminal procedure – the attachment of the evidential signifi-

cance of the information acquired from the information resources. The authors show that the current national criminal pro-

cedure legislation does not regulate special aspects of the introduction of such information to the evidentiary base.  

The thesis is substantiated that the lack of appropriate procedural regulation adversely affects the legality of proof when 

investigating and considering criminal cases, the reliability, and credibility of the acquired evidence. Whereby, it is stated 

that the needs of the law enforcement practice insistently require the filling of the current legislative gap as the other cre-

ates the risk of admission of the acquired evidence as incompetent and, as a consequence, the termination of a criminal 

prosecution or the entry of a judgment of acquittal. The authors draw attention that the similar procedures are known al-

ready and work successfully in other areas of Russian law, for example, in respect to the perpetuation of evidence by  

the notary officers. In this connection, the authors substantiate the suggestions about the introduction of additions to  

the Russian Federation Code of Criminal Procedure aimed at the introduction of a new type of survey, more specifically,  

a survey of the information objects of the Internet network and communication network channels. The authors substantiate 

as well the key distinctions of the proposed investigative activities from a standard survey of items and documents, which 

are mainly in the content of a protocol of inspection of the information resources, and consider the problem of provision of 

personal information about a network user by an organization rendering the Internet access services to an investigator (in-

terviewer). Based on the analysis of current investigation practice, the conclusion is made about its contradiction to  

the constitutional guarantees for personal privacy established by the article 23 of the Russian Federation Constitution. Rea-

soning from this fact, the authors suggest protecting by law the possibility of requesting such information only on the basis of 

a judicial decision obtained under the procedure of the article 165 of the Russian Federation Code of Criminal Procedure. 
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