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Аннотация: Проблема существования самоуправления и его роли в государстве затрагивается во всех полити-

ческих теория, концепция и учениях, начиная с глубокой древности, являясь актуальной и в наши дни. В данной 

статье проводится анализ взглядов основоположников российского анархизма М.А. Бакунина и П.А. Кропоткина 

на роль государства и самоуправляющихся коммун, продолженные представителем анархо-синдикализма Д. Ново-

мирским. Статья содержит проблемно-хронологический анализ литературы, посвященной данной проблеме. От-

мечаются недостаточно исследованные области, касающиеся изучения регуляторов общественных отношений  

в безгосударственном обществе анархистов. В статье раскрываются истоки отрицания государства и права теоре-

тиками анархизма, которые связывали существование государства с необходимостью юридической и силовой за-

щитой собственности. Отмечается, что в работах М.А. Бакунина нет четкой картины будущего устройства общест-

ва, лишь приблизительное описание объединения снизу доверху самоуправляющихся коммун. Раскрывается раз-

витие этих идей в работах П.А. Кропоткина, дающего более детальное описание анархического общества. Раскры-

вается отношение самоуправляющихся коммун к асоциальным элементам как к больным людям, имеющим в тоже 

время право на жизнь. В обществе анархистов не должно быть страха перед наказанием. В статье рассматривается 

эволюция идей безгосударственного устройства под влиянием развития промышленности и роста рабочего класса, 

вызвавшего появление такой его разновидности как анархо-синдикализм. Отмечается специфика взглядов этого 

направления в анархизме на проблему создания самоуправляющихся коммун. Говорится о новом видении картины 

общественного устройства, связанного с профсоюзами, их ролью в организации производства. Выделяется пре-

увеличения сознательности и добровольности в соблюдении норм межличностных отношений и отношения к тру-

ду. Выявлено значение взаимных договоров, основанных на равенстве, а также третейских судов и координирую-

щих органов. Выявлено, что главным принципом в деятельности коммун является принципу невмешательства во 

внутренние дела других коммун. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Вопросы соотношения самоуправленческих начал  

и централизованной государственной власти на протя-

жении многих столетий волновали мыслителей, отра-

жаясь в идеях, теориях и трудах представителей раз-

личных социальных и политических движений, групп, 

группировок и партий. В общественной мысли всегда 

существовали представления об обществе, основанном 

на коллективном управлении с участием граждан в ре-

шении важнейших государственных вопросов. 

На рубеже XIX–XX веков в связи с развернувшейся  

в России модернизацией, затрагивавшей и политиче-

скую сферу, начинается процесс формирования партий 

и движений. Вопрос о роле самоуправления в государ-

стве звучит в диспутах, находит отражение в про-

граммных документах партий и работах партийных 

теоретиков. Развитие взглядов на соотношение само-

управленческих и государственных начал, роль регу-

ляторов общественных отношений среди людей вслед-

ствие множества конкретно-исторических причин су-

щественно отличалась от теоретического идеала, за-

ложенного в программных документах и работах по-

литических партий, течений и движений. В россий-

ской науке накоплен значительный пласт исследова-

ний, посвященных изучению наследия российского 

анархизма. Однако оценка теоретических построений 

анархистов напрямую связана и с развитием науки в 

целом, и политической ситуацией в стране. Характер-

ной чертой для работ, созданных в первые десятилетия 

ХХ века, является изложение программных положений 

тех или иных партий [1–3] и некоторая попытка их 

систематизации [4–6]. 

Работы советских ученых последующих десятиле-

тий характеризует классовый подход, значительная 

часть из них в той или иной степени были написаны в 

соответствии с духом сталинского «Краткого курса 

истории ВКП (б)», что являлось обязательным для 

этого периода [7; 8]. В тоже время несомненным дос-

тижением этих исследователей следует считать введе-

ние в научный оборот обширного фактического мате-

риала, раскрывающего деятельность политических 

партий и течений, существовавших в России в начале 

ХХ века [9; 10]. 

В конце XX в. в связи с изменениями, произошед-

шими в России, исследователи получили доступ к ар-

хивным материалам, касающимся различных полити-

ческих партий, позволяющим объективно оценить 

программы и деятельность политических партий  

и течений. В результате исследований появилось мно-

жество статей, посвященных как истории отдельных 

партий, так и их лидерам [11–13]. Однако в этих рабо-

тах не рассматривалась проблема соотношения госу-

дарственных и самоуправленческих начал, не изуча-

лись вопросы, связанные с регуляторами обществен-

ных отношений в будущем самоуправленческом обще-

стве анархистов [14–16]. Проблема соотношения 

управления и самоуправления, всегда была и будет 

актуальной, так как грамотное решение этой пробле-

мы, на наш взгляд, ведет к снижению социальной на-

пряженности.  
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Цель исследования – выявление соотношения само-

управленческих начал и регуляторов общественных 

отношений в идеях теоретиков российского анархизма  

с применением проблемно-хронологического и сопос-

тавительного методов. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Проблема государства, его институтов, в том числе 

права, и самоуправления занимает центральное место  

в идеях анархизма, одними из основателей которого счи-

тают М.А. Бакунина и П.А. Кропоткина. Основопола-

гающими принципами анархизма являются стремление  

к свободе и отрицание любой роли государства в буду-

щем общественном устройстве. М.А. Бакунин провоз-

глашал, что целью «социальных революционеров» являет-

ся разрушение государства, так как пока существует госу-

дарственность в любом виде русский народ «будет нищим 

рабом» [17, с. 299]. П.А. Кропоткин писал, то «...анархист 

отрицает не только все существующие законы, но и вся-

кую возможность власти и авторитета» [18, с. 52]. 

М.А. Бакунин считал, что государство не может 

предоставить народу необходимой свободы, так как, по 

его мнению, даже самое либеральное и демократиче-

ское, оно все равно является тюрьмой. Государство ос-

новано «на господстве, на насилии, т. е. на деспотизме, 

скрытом... но тем более опасном» [17, с. 326]. Он про-

тивопоставляет народ и государство. Народ стремится  

к свободе, волной организации снизу вверх, а государ-

ство представляет собой тюрьму. «Если есть государст-

во, то непременно есть господство, следовательно,  

и рабство; государство без рабства, открытого или мас-

кированного, немыслимо – вот почему мы враги госу-

дарства» [17, с. 482]. 

Подобные идеи о роли государства пропагандировал 

и Кропоткин, считавший государство «вредной  

и бесполезной надстройкой» [19, с. 360]. Цель государ-

ства состоит в том, чтобы подчинить своим законам все 

проявления человеческой деятельности, не останавли-

ваясь ни перед какими преградами. «...все виды поли-

тической власти, несмотря на их красивые названия, 

основаны на господстве сильного, возведенном в сис-

тему, на разврате, на подавлении всякой свободы, всяко-

го прогресса...» [20, с. 3].  

П.А. Кропоткин отмечал огромную роль воспитания  

и образования в деле приучения людей к мысли о спа-

сительной роли государственных институтов, которая 

привела их к ошибочной, по его мнению, идее, что «ес-

ли бы не постоянная бдительность полиции и властей, 

то люди перегрызлись бы, как дикие звери, и что если 

бы государственная власть вдруг рухнула, то на земле 

водворился бы полный хаос» [21, с. 137]. 

М.А. Бакунин не стремился специально разработать 

идеал будущего общественного устройства. Оба теоре-

тика российского анархизма неоднократно в своих тру-

дах подчеркивали, что никакая наука не может вырабо-

тать формы будущего общественного устройства, это 

будет сделано только посредством народного творчест-

ва. Бакунин отмечал, что в глубинах пролетариата поя-

вилось направление, которое стремится к уничтожению 

эксплуатации и политического или юридического наси-

лия, т. е. к уничтожению государства. 

У него можно найти лишь приблизительную карти-

ну будущего общества, это будет «вольное устройство 

народной жизни сообразно народным потребностям... 

снизу вверх... вольный союз земледельческих и фаб-

ричных рабочих товариществ, общин, областей и наро-

дов...» [17, с. 324.]. С точки зрения М.А. Бакунина ос-

новой самоуправления является отрицание парламента-

ризма и замена его принципом «революционного деле-

гирования», когда координирующие органы создаются 

местными структурами и не могут вмешиваться во 

внутренние дела создающих их групп [11, с. 72]. 

П.А. Кропоткин уделил большее внимание про-

грамме построения нового вольного общества. Главное 

в этом вопросе заключается в правильном перераспре-

делении созданных материальных благ. Перераспреде-

ление должно совершиться народной социальной рево-

люцией при помощи экспроприации. «Только полная 

экспроприация может удовлетворить всех страждущих 

и угнетенных...» [18, с. 174]. В результате обществен-

ной собственностью станут не только предприятия  

и земля, но и все «жизненные припасы». 

П.А. Кропоткин показывает картину общества, ос-

нованного на свободе, равенстве и взаимном договоре. 

Оно будет представлять собой федерацию независимых 

общин или коммун, связных лишь взаимным договором 

или временным соглашением. «Это общество будет со-

стоять из множества союзов, объединенных между со-

бою для всех целей, требующих объединения, – из про-

мышленных федераций для всякого рода производст-

ва... из потребительских общин» [18, с. 378]. 

П.А. Кропоткин выделял три вида коллективов, ко-

торые могли охватить все сферы жизни, и таким обра-

зом, удовлетворяли все общественные потребности. 

Первый вид – это сельские и городские общины, свя-

занные по месту жительства их членов; второй вид – 

профессиональные союзы, объединяющие людей по 

роду их деятельности. К третьему виду, Кропоткин от-

носил союзы, которые объединяют людей в соответст-

вии с их интересами (умственными, художественными 

и т. д.). Эти союзы или общины, охватывающие одну 

или несколько стран, будут объединяться между собой 

по свободному соглашению. 

Общество будущего, по мнению Кропоткина, будет 

все время изменяться в результате своего развития.  

В нем появится полная свобода для расцвета новых 

форм производства и различных организаций, будет 

поощряться личная инициатива, а стремление к одно-

родности и централизации – подавляться. Кропоткин 

считал, что в таком обществе исчезнут противоречия: 

«случаи столкновений неизбежно уменьшатся, а те, 

которые будут возникать, могут разрешаться третей-

ским судом» [22, с. 379]. 

В будущем коммунистическом обществе не будет 

государственного закона, суда, страха перед наказани-

ем. Если какой-либо член общины не желает работать  

в ней, то ему следует предоставить право искать ту ра-

боту, которая была бы ему по душе, при условии, что 

эта работа приносит пользу другим. В противном слу-

чае ему будет обеспечен лишь минимум материальных 

благ. С этим человеком будут поступать как с больным, 

предоставляя ему лишь то, что необходимо для поддер-

жания жизни, т. к. как и все люди, он имеет право на 

жизнь. Вместо тюрем для тех, кто совершает противо-

общественные поступки, по мнению Кропоткина, будут 

существовать больницы. Однако таких асоциальных 
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людей, будет немного, так как собственность всех на 

общественные блага, обеспечение довольства для всех, 

перестройка условий жизни приведут к радикальному 

изменению природы человека. 

Анархизм никогда не был однородным политиче-

ским движением. В нем всегда существовало огромное 

количество течений. Одним из них был анархо-

синдикализм, появившийся в России в начале ХХ века. 

Характерной чертой анархо-синдикализма является 

идея опоры на профсоюзы, которые анархо-синдикалис-

ты рассматривают как высшую форму организации ра-

бочих.  

Анархо-синдикалисты также являлись противника-

ми государства. Д. Новомирский связывал возникнове-

ние и развитие государства с потребностями господ-

ствующего класса охранять свою собственность и при-

вилегии: «Государство это организация для охраны су-

ществующей формы собственности, т. е. данной формы 

эксплуатации» [23, с. 18]. Новомирский считал, что го-

сударство выполняет в истории исключительно консер-

вативную роль. 

Идеалом будущего общественного устройства Но-

вомирский считает союз свободных рабочих ассоциа-

ций. Огромное значение для построения нового обще-

ства имеют синдикаты. Именно они и должны осущест-

вить капитализма к коммунизму. «Федерация синдика-

тов овладевает орудиями труда и организует производ-

ство и обмен на коммунистических началах» [24, с. 20]. 

Эта роль профсоюзов связана с тем, что они являются 

организацией рабочих, занимающих одинаковое поло-

жение в производственном процессе. Профсоюзы зани-

маются вопросами, связанными с организацией труда 

рабочих, поэтому они могут взять на себя и все функ-

ции по организации производства. Новомирский весьма 

патетично спрашивал, «почему капиталисты могут пре-

красно регулировать производство без помощи, иногда 

и за спиной государства, посредством простых догово-

ров, а рабочие ассоциации этого не смогут сделать?» 

[23, с. 24]. 

Переход к новому обществу должен начинаться  

в каждом городе, каждой деревне с провозглашения 

Коммуны – союза всех свободных рабочих ассоциаций. 

Городская Коммуна заключает союз с окрестными сель-

скими Коммунами, а затем может вступать и в нацио-

нальные или международные федерации.  

Следовательно, в будущем общество будет состоять 

из огромного количества свободных союзов, объеди-

ненных в федерации. Каждая федерация будет являться 

собственником средств производства и продуктов труда. 

Собственность на орудия производства будет общая, 

они будут принадлежать рабочим данного союза.  

«С течением времени эта федерация станет всемирной, 

тогда все средства труда станут собственностью всего 

человечества» [24, с. 45]. 

Основой общественной жизни в таком обществе бу-

дет коллективная работа. Общество будет свободным 

сотрудничеством. Отмечая свободу в такой Анархиче-

ской Коммуне, Новомирский отмечал ограничение сво-

боды интересами коллективного производства. «Только 

индивидуальное производство и индивидуальное рас-

пределение может служить базой полной свободы лич-

ности» [24, с. 19]. 

 

ВЫВОДЫ 

В результате анализа программных работ теоретиков 

российского анархизма можно сделать следующие вы-

воды: 

1) Анархизм полностью отрицает любую форму го-

сударственного устройства общества и юридически 

закрепленных основ регулирования общественных от-

ношений. 

2) В работах российских анархистов различных те-

чений нет детальной картины будущего общественного 

устройства. 

3) Анархисты преувеличивали сознательность и доб-

ровольность в человеческой деятельности. 

4) Будущее общество должно быть основано на доб-

ровольных соглашениях между отдельными личностя-

ми и между отдельными коммунами. Каких-либо при-

нудительных инструментов для регулирования отноше-

ний не предусматривалось. 

5) Регуляторами общественных отношений анархи-

сты полагали взаимные договора, основанные на равен-

стве, третейские суды и координирующие органы, соз-

данные по принципу невмешательства во внутренние 

дела коммун. 

Таким образом, анархисты в своих работах и идей-

ных воззваниях предлагали наиболее радикальный ва-

риант общественного развития. Они не брали в расчет 

все увеличивающуюся по мере развития человечества 

сложность структуры общества и отношений внутри 

него между отдельными социальными классами, груп-

пами, стратами, народами и этносами. Не учитывали  

и специфики человеческой природы, которая делает 

необходимым существование государства и права, их 

регулирующей и стабилизирующей роли. Но они ста-

вили очень важные и нужные вопросы о правах лично-

сти, в том и числе и основополагающем праве на жизнь, 

качественном и количественном разграничении между 

правами и обязанностями отдельного индивидуума  

и обязанностях общества по защите этих прав и свобод. 
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Abstract: The issue of self-government and its role in the state is addressed in all political theories, concepts, and doc-

trines starting from the extreme antiquity and is important nowadays as well. The author of this paper carries out the analy-

sis of the views of Russian anarchism originators M.A. Bakunin and P.A. Kropotkin on the role of the state and self-

governing communes that were followed by the anarcho-syndicalism representative D. Novomirsky. The paper contains 

the problematic-chronological analysis of the literature covering this problem. The author indicates not adequately investi-

gated spheres concerning the study of regulators of social relations in a nonstate community of anarchists. The paper re-

veals the sources of the negation of state and law by the anarchism theoreticians who proved that the existence of a state 

was caused by the necessity of legal and powerful defense of the property. It is noted that the works of M.A. Bakunin do 

not demonstrate a clear image of the future arrangement of the society, but only a rough description of the uniting from top 

to bottom of self-governing communes. The paper reveals the development of these ideas in the works of P.A. Kropotkin 

who gave the detailed description of the anarchistic community and the attitude of self-governing communes to the asocial 

elements as to ill people who however have the right to life. The community of anarchists should not have fear to be pun-

ished. The paper considers the evolution of the ideas of nonstate arrangement under the influence of the development of 

industry and the growth of working class that caused the formation of such its variant as the anarcho-syndicalism. The au-

thor notes the specificity of the views of this trend in anarchism on the problem of creation of self-governing communes, 

writes about a new vision of the community arrangement caused by trade unions and their role in the industrial manage-

ment. The exaggeration of awareness and voluntariness in observing the regulations of the interpersonal relations and atti-

tude toward labor is highlighted. The author determines the importance of mutual agreements based on the equity as well 

as the arbitration court and coordinating authorities. It is specified that the main principle in the communes’ activity is  

the principle of non-intervention in the internal affairs of other communes. 
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