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Аннотация: Актуальность настоящей статьи обусловлена наличием пробелов в правовом регулировании 

порядка производства по уголовному делу в условиях смерти подсудимого. Объектом исследования являются 

формы итоговых решений, принимаемых судом по уголовному делу в отношении умершего  подсудимого.  

В основу исследования положена позиция Конституционного Суда РФ, высказанная им в Постановлении   

от 14.07.2011 N 16-П «По делу о проверке конституционности положений пункта 4 части первой статьи 24  

и пункта 1 статьи 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан 

С.И. Александрина и Ю.Ф. Ващенко».  

В статье рассмотрена сущность оправдательного и обвинительного приговора как итогового судебного реше-

ния, разрешающего вопрос о виновности подсудимого. Особое внимание обращено на сущность постановления  

о прекращении уголовного дела как итогового судебного акта, а также на условия его вынесения по нереабилити-

рующим основаниям. Возможность вынесения судом по уголовному делу в отношении умершего приговора или 

постановления о прекращении уголовного дела рассмотрена в работе в свете принципа презумпции невиновности. 

По результатам исследования сделан вывод о том, что при установлении в ходе судебного разбирательства по уго-

ловному делу виновности умершего подсудимого подлежит постановлению обвинительный приговор без назначе-

ния наказания, поскольку со смертью общественная опасность лица утрачивается, а применение к нему наказания 

становится невозможным. Вместе с тем, не подтверждение виновности умершего в ходе судебного разбирательст-

ва указывает на необходимость постановления оправдательного приговора. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

При рассмотрении жалобы С.И. Александрина  

и Ю.Ф. Ващенко на несоответствие Конституции РФ 

положений п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ Конституционный 

Суд РФ разъяснил, что оспариваемые положения ст. 24 

УПК РФ не соответствуют Конституции РФ, посколь-

ку не позволяют близким родственникам умершего 

подозреваемого (обвиняемого) настаивать на продол-

жении производства по уголовному делу в отношении 

умершего [1]. 

Уголовно-процессуальный закон не устанавливает 

процедуру производства по уголовному делу в отно-

шении умершего, хотя очевидно, что данное производ-

ство имеет свои особенности в виду отсутствия субъ-

екта, подлежащего привлечению к уголовной ответст-

венности. 

Вопросы уголовного судопроизводства в отношении 

умершего подозреваемого (обвиняемого) в юридиче-

ской литературе ранее не поднимались и не исследова-

лись. Однако данные уголовной статистики свидетель-

ствуют об актуальности рассмотрения вопроса о поряд-

ке производства по уголовному делу в отношении 

умершего. Так, в 2017г. по п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ  

в России было прекращено 15031 уголовных дела, что 

составляет 7,4 % от общего числа уголовных дел, пре-

кращенных по нереабилитирующим основаниям. Ре-

зультаты изучения судебной практики показали, что 

ежегодно в районных судах Самарской области на ос-

новании п.4 ч.1 ст.24 УПК РФ прекращается порядка 

5 % уголовных дел. 

Цель работы – рассмотрение вопроса о форме ито-

гового судебного решения по уголовному делу в отно-

шении умершего. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Вопрос о форме окончания судебного рассмотрения 

уголовного дела в отношении умершего в юридической 

литературе является дискуссионным, по нему выраже-

ны две основные точки зрения. 

Сторонники первой считают, что по итогам судебно-

го разбирательства в отношении умершего, точно так-

же, как и в случае прижизненного осуждения подлежит 

вынесению оправдательный или обвинительных приго-

вор, поскольку производство по уголовному делу в от-

ношении умершего в случае наличия возражений его 

близких родственников и других заинтересованных лиц 

предполагает разрешение вопроса о виновности умер-

шего по существу. Эту позицию поддерживают многие 

процессуалисты, однако со своими нюансами в том 

числе Е.Г. Бендерская, Л.В. Головко [2; 3]. 

Несколько иную позицию занимает Верховный Суд 

РФ. В соответствии с его разъяснениями по уголовному 

делу в отношении умершего могут быть вынесены либо 

оправдательный приговор, либо постановление о пре-

кращении уголовного дела [4]. При этом Верховный 

Суд РФ указал, что постановление о прекращении уго-

ловного дела на основании ст. 254 УПК РФ может быть 

вынесено при условии установления вины умершего  

в совершении преступления. Для разрешения вопроса  

о форме окончания судебного разбирательства в отно-

шении умершего необходимо проанализировать виды 

процессуальных решений, которые могут быть приняты 

судом по уголовному делу в отношении умершего. 

В уголовном судопроизводстве выделяют три вида 

решений: приговор, постановление, определение. Раз-

личие указанных актов состоит в юридических послед-

ствиях их постановления.  
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Основным итоговым решением суда первой инстан-

ции является приговор. Рассмотрение большинства уго-

ловных дел заканчивается именно постановлением при-

говора. Приговор – это решение о невиновности или 

виновности подсудимого и назначении ему наказания 

либо об освобождении его от наказания, вынесенное 

судом первой или апелляционной инстанции (п. 28 ст. 5 

УПК РФ). 

В энциклопедической литературе термин «приго-

вор» трактуется по-разному. Так в Юридической энцик-

лопедии под приговором понимается вынесенное по 

результатам судебного разбирательства решение, кон-

статирующее виновность или невиновность подсудимо-

го, устанавливающее наказание и иные правовые по-

следствия [5]. 

В юридическом словаре О.Е. Кутафина приговор 

определяется как акт правосудия по уголовному делу, 

вынесенный и провозглашенный от имени государства 

и завершающий судебное производство по уголовному 

делу [6]. 

Анализ законодательного определения приговора, 

юридической литературы и разъяснений высших судов 

позволил нам выделить ряд основных признаков приго-

вора выделяющих его из числа иных итоговых процес-

суальных актов. Так, приговор как процессуальный акт 

обладает следующими основными признаками: 1) по-

становляется только от имени Российской Федерации 

судом первой или апелляционной инстанции; 2) являет-

ся окончательным судебным решением, которым дело 

разрешается по существу; 3) постановляется с целью 

разрешения вопроса о виновности подсудимого и на-

значения наказания или освобождения от него. Выде-

ляются и иные признаки приговора [7]. 

В юридической литературе предлагаются различные 

классификации приговоров [8; 9]. Не вдаваясь в рас-

смотрение вопроса об основаниях классификации  

и видах приговоров, остановимся лишь на законода-

тельном делении приговоров на обвинительные и оп-

равдательные. 

Случаи постановления оправдательного приговора 

перечислены в ч.2 ст. 302 УПК РФ. В соответствии  

с принципом презумпции невиновности постановление 

оправдательного приговора возможно в случае недока-

занности его вины в совершении преступления. Анало-

гичная точка зрения выражена и в юридической литера-

туре [10]. 

В отличие от оправдательного, обвинительный при-

говор, напротив, может быть постановлен лишь в слу-

чае подтвержденности вины подсудимого собранными 

по делу доказательствами. В основание обвинительного 

приговора должна быть положена совокупность доказа-

тельств, исследованных в ходе судебного разбиратель-

ства и признанных судом достаточными для вывода  

о виновности подсудимого. При этом в зависимости от 

обстоятельств дела может быть постановлен один из 

видов обвинительного приговора, указанных в ч. 5  

ст. 302 УПК РФ. 

Важно отметить, что как оправдательный, так и об-

винительный приговор постановляется в случае разре-

шения вопроса о виновности подсудимого в соверше-

нии инкриминируемого ему деяния, и является итогом 

рассмотрения вопроса о виновности. Главным содержа-

нием и обвинительного и оправдательного приговора 

является именно разрешение вопроса о виновности 

подсудимого. Положения п. 28 ст. 5 УПК РФ прямо ука-

зывают на то, что приговор постановляется с целью 

утверждения вины подсудимого или его невиновности. 

Никакой иной акт не может устанавливать виновность 

подсудимого, этим приговор отличается от всех иных 

процессуальных актов [7; 11]. 

Вынесение постановления о прекращении уголовного 

дела также является формой окончания судебного произ-

водства по уголовному делу [12; 13]. А.Я. Дубинский 

отмечал, что при принятии решения о прекращении уго-

ловного судопроизводства, судом также осуществляется 

систематизация и оценка собранных по делу доказа-

тельств и формируются выводы по существу дела [14]. 

В.А. Михайлов указывает, что постановлением о пре-

кращении уголовного дела оно также разрешается по 

существу [15]. С изложенными мнениями невозможно 

не согласиться. Несомненно, постановление о прекра-

щении уголовного дела также как и приговор играет 

роль итогового процессуального акта. Однако правовые 

последствия вынесения постановления о прекращении 

уголовного дела и приговора суда отличаются.  

В то же время прекращение уголовного дела по не 

реабилитирующим основаниям не означает признание 

лица виновным. Признание лица, обвиненного в совер-

шении преступления, виновным по смыслу ст. 49 Кон-

ституции РФ, есть результат опровержения презумпции 

невиновности в открытом состязании равноправных 

сторон, при прекращении уголовного дела необходи-

мость опровержения презумпции невиновности отсут-

ствует. Здесь нет официального признания лица винов-

ным в совершении преступления. Субъект, принимаю-

щий решение об освобождении от уголовной ответст-

венности без проведения полноценного судебного раз-

бирательства, полагаясь на подтверждающие обвинение 

доказательства и согласие обвиняемого, предполагает 

обвиняемого виновным, но презумпция невиновности 

остается неопровергнутой. Тем не менее, прекращение 

уголовного дела по нереабилитирующим основания,  

в том числе в связи со смертью подсудимого, предпола-

гает установление факта совершения конкретным ли-

цом преступления и его согласие с данным выводом. 

Сущность постановления о прекращении уголовного 

дела заключается в том, что оно констатирует отсутст-

вие оснований для привлечения к уголовной ответст-

венности и назначения наказания [16]. 

Таким образом, в случае если близкими родственни-

ками умершего были заявлены возражения против пре-

кращения уголовного дела на основании п. 4 ч. 1 ст. 24 

УПК РФ, уголовное дело в отношении умершего под-

лежит рассмотрению судом по существу, т. е. должен 

быть разрешен вопрос о виновности умершего в совер-

шении преступления, что означает необходимость вы-

несения по итогам рассмотрения уголовного дела при-

говора. 

Данный вывод подтверждается и позицией Консти-

туционного Суда РФ. При рассмотрении жалобы  

В.Ю. Глазкова и В.Н. Степанова, Конституционный Суд 

РФ отметил, что для принятия решения о прекраще-

нии производства по уголовному делу в связи с исте-

чением сроков давности привлечения к уголовной от-

ветственности требуется согласие подсудимого. Если 

подсудимый возражает против прекращения, судебное  
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разбирательство уголовного дела должно быть прове-

дено в полном объеме. Суду следует установить и непо-

средственно исследовать все доказательства, представ-

ленные сторонами, и дать им правовую оценку. При 

этом если по итогам судебного рассмотрения уголовно-

го дела вина подсудимого все-таки будет установлена, 

прекращение уголовного дела за истечением сроков 

давности уже становится невозможным, а суду следует 

вынести обвинительный приговор [17]. 

Представляется, что аналогичный подход может 

быть применен и при разрешении вопроса о форме ито-

гового решения по уголовному делу в отношении 

умершего. Так, постановление о прекращении уголов-

ного дела в отношении умершего может быть вынесено 

судом только при условии отсутствия возражений близ-

ких родственников умершего против прекращения уго-

ловного дела в отношении умершего, а также при усло-

вии, что судом не будет усмотрено оснований для пре-

кращения уголовного дела по иным основаниям. 

Рассматривая вопрос о форме итогового судебного 

решения по уголовному делу в отношении умершего 

следует остановиться на рассмотрении еще одного во-

проса. В силу того, что умерший как субъект права от-

сутствует, при условии установления судом его винов-

ности в совершении преступления, назначение наказа-

ния умершему невозможно. Поэтому в отношении 

умершего, признанного судом виновным в совершении 

преступления подлежит постановлению приговор без 

назначения наказания (ч. 5 ст. 302 УПК РФ). 

Однако некоторые процессуалисты считают невоз-

можным постановление обвинительного приговора без 

назначения наказания, поскольку УПК РФ не определя-

ет условий его постановления [18]. 

Основания постановления обвинительного пригово-

ра без назначения наказания определены в юридиче-

ской литературе. Так, например, П.А. Лупинская к чис-

лу таких оснований относит утрату признака общест-

венной опасности деянием или лицом его совершив-

шим. В этом случае, по ее мнению, есть основания для 

признания подсудимого виновным, но нет необходимо-

сти в назначении ему наказания [19. Аналогичное разъ-

яснение дал Пленум Верховного Суда РФ [20]. 

 

ВЫВОДЫ 

При установлении в ходе судебного разбирательства 

по уголовному делу виновности умершего подсудимого 

подлежит постановлению обвинительный приговор без 

назначения наказания, поскольку со смертью общест-

венная опасность лица утрачивается, а применение  

к нему наказания становится невозможным. 
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mination of criminal case. 

Abstract: The relevance of this paper is caused by the gaps in legal regulation of the arrangements for criminal pro-

ceedings within the conditions of the death of a defendant. The object of the study is the forms of final judgments taken by 

the court in a criminal case against a deceased defendant. The research is based on the position of the Russian Federation 

Constitutional Court expressed in its Resolution of the 14th of July 2011 No. 16-P “On the case of verification of the con-

stitutionality of the provisions of paragraph 4 of the first part of Article 24 and paragraph 1 of Article 254 of the Russian 

Federation Code of Criminal Procedure in connection with the complaints of citizens S.I. Aleksandrin and  

Yu.F. Vashchenko”. The paper considers the essence of the acquittal and conviction judgments as a final judicial decision 

resolving the question of a defendant's guilt. The authors pay special attention to the essence of the decision about  

the criminal case termination as the final judicial act, as well as to the conditions for its pronunciation based on the non-

exonerating grounds. The possibility of rendering a judgment by the court on a criminal case against the deceased or a de-

cision on termination of a criminal case is considered in terms of the principle of the presumption of innocence. According 

to the results of the study, the authors make the conclusion that when establishing the deceased defendant’s guilt during  

a criminal trial, a conviction judgment without a punishment should be rendered, since the danger of a deceased person to 

the public is being lost with his or her death, and the application of a punishment to the deceased becomes impossible. 

However, no confirmation of guilt of the deceased during the trial indicates the necessity to deliver an acquittal judgment. 
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