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Аннотация: В статье рассматривается проблема разграничения убеждения и принуждения как методов государ-
ственного и правового воздействия на общество, а также соотношение категорий «убеждение», «принуждение» и 
«понуждение» в юридической науке. Автор приходит к выводу о нецелесообразности введения в научный оборот 
категории «правовое понуждение».

Стремительно развивающиеся общественные отноше-
ния ставят перед юридической наукой все новые и новые 
задачи. За последние десятилетия произошли существен-
ные изменения в понимании и трактовке многих обще-
ственно-политических процессов и природы государствен-
но-правовых явлений. Вместе с тем в качестве ключевых 
методов правового и государственного воздействия по-
прежнему называют убеждение и принуждение. 

Однако необходимо заметить, что подходы к иссле-
дованию указанных методов не остаются неизменны-
ми. Правоведы все больше отходят от классической для 
отечественной юридической науки негативной оценки 
метода принуждения, приходят к пониманию взаимоо-
бусловленности и неразрывной связи убеждения и при-
нуждения, имеющих одинаковую социальную ценность. 
Более того, можно вести речь о том, что в условиях со-
временного правового государства «правовая органи-
зация изменяет качества принуждения, тем самым во 
многом сближая его с убеждением» [1, с. 69].

Расценивая указанные изменения однозначно поло-
жительно, мы считаем необходимым заметить, что такая 
тенденция породила еще одну не менее важную теорети-
ческую проблему – проблему разграничения убеждения 
и принуждения. Причем данная проблема возникает пре-
жде всего там, где встает вопрос о соотношении право-
вого убеждения и правового принуждения, поскольку 
последнее, в отличие от принуждения государственного 
не всегда имеет налично-действующий характер.

Здесь необходимо обратить внимание на то, что да-
леко не все специалисты считают возможным и необхо-
димым производить логическое разграничение между 
государственным и правовым принуждением. Напри-
мер, Д.Г. Нохрин пишет о том, что поскольку в правовом 
государстве каждое действие властного субъекта долж-
но быть облечено в правовую форму, понятия «государ-
ственное» и «правовое» принуждение должны рассма-
триваться исключительно как тождественные [2, с. 25].

Однако такую позицию едва ли можно считать при-
емлемой. Так, несмотря на безусловно тесную взаимос-
вязь права и государства, их отождествление вряд ли 
было бы воспринято как соответствующее действитель-
ности хоть кем-то из современных исследователей. И это 
далеко неслучайно. Право и государство «идут рука об 
руку», решают общие цели и задачи, что не мешает им 
иметь собственные характеристики, функции, механиз-
мы «работы» и прочее. Отсюда, безусловно, можно ве-
сти речь и об относительной самостоятельности право-
вого и государственного убеждения и принуждения.

Если исходить из необходимости рассматривать пра-
вовое и государственное принуждение как синонимы пе-
ред наукой и практикой логичным образом возникает ряд 
вопросов. Речь, прежде всего, идет о том, как трактовать 
охранительное воздействие, которое присуще каждой 
правой норме в силу ее принудительности, если субъект 
сделал в той иной степени осознанный выбор в пользу 
правомерного поведения, то есть если реальное осущест-
вление государственного принуждения не произошло.

Можем ли мы полагать, что в данном случае действует 
метод убеждения? Думаем, что нет. Указанное утвержде-
ние кажется нам верным хотя бы потому, что далеко не все 
субъекты общественной жизни осознают необходимость 
и социальную ценность правомерного поведения. Многие 
по-прежнему ведут себя формально правомерно, опаса-
ясь наказания, осуждения окружающих и т. д. А значит, 
о формировании убежденности в данном случае говорить 
нельзя. В итоге получается, что результативное правовое 
воздействие состоялось, но произошло оно ни под влия-
нием государственного убеждения, ни под влиянием госу-
дарственного принуждения. Причем данное обстоятель-
ство было замечено не только нами.

В попытке разрешить наиболее сложные проблемные 
аспекты в соотношении между убеждением и принужде-
нием, исходящими от права и государства, ряд ученых-
юристов в качестве методов руководства обществом по-
мимо убеждения и принуждения выделяет также право-
вое понуждение. Например, Е.А. Цыганкова полагает, 
что «…под понуждением следует понимать оказание 
психического воздействия на субъект путем издания 
правовой нормы, предписывающей обязательное пове-
дение субъекта» [3, с. 40].

При этом ею подчеркивается, что: «В трудах ученых 
прошлого и настоящего времени понуждение довольно 
часто отождествляется с психическим принуждением, 
а сам термин «понудить» трактуется как принудить, за-
ставить что-либо сделать, неволить, силить, подстрекать, 
понуждать лицо к действиям путем угроз, шантажа, 
с использованием власти, зависимости понуждаемого». 
В обоснование указанных выводов Е.А. Цыганкова при-
водит ссылки на ряд толковых словарей русского язы-
ка, в том числе словарей Б. М. Волина, Л.И. Скворцова, 
В.И. Даля, С.И. Ожегова, Л.В. Тихомирова и М.Ю. Тихо-
мирова и др. [3, с. 39–40]. 

Как мы видим, указанный подход подразумевает, что 
«правовое понуждение» занимает промежуточное поло-
жение между убеждением и принуждением, но посколь-
ку оно опирается на такие методы как: угрозы, шантаж, 
использование власти и пр. данный метод, на наш взгляд, 
предстает гораздо более близким к принуждению, чем 
к убеждению.

Более того, можно вести речь о том, что поскольку 
понуждение представляет собой «оказание психическо-
го воздействия» при помощи «принудительных» мето-
дов, семантическая трактовка термина «понуждение» 
говорит о его близком, по сути синонимичном, характере 
с категорией «принуждение».

Вместе с тем причины постановки вопроса о нали-
чии некого промежуточного звена между государствен-
ным убеждением и государственным принуждением 
вполне понятны. В тех случаях, когда объектом анализа 
становится государственное принуждение, речь, прежде 
всего, идет о применении мер принуждения к конкрет-
ному лицу, в конкретной ситуации, связанной с противо-
правными проявлениями, значительной угрозой их воз-
никновения, нарушением общественной безопасности. 
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В тоже время принудительность как один из ключевых 
признаков права предполагает, что соответствующее 
воздействие не обязательно носит сугубо физический, 
как принято говорить в последнее время, налично-дей-
ствующий характер. Но означает ли это, необходимость 
введения в научный оборот категории «правовое понуж-
дение»? Полагаем, что нет.

Вопрос о возможности использования термина «пра-
вовое понуждение» снимается сам собой, если предпо-
ложить, что метод принуждения применительно к госу-
дарству и праву может раскрываться в двух относительно 
автономных аспектах – правовом и государственном.

Причем на сегодняшний день можно вести речь о 
первостепенной роли именно правового (психического) 
принуждения. Соглашаясь с И.В. Максимовым, необхо-
димо подчеркнуть, что метод принуждения прежде всего 
должен характеризоваться таким образом, чтобы исполь-
зоваться не как инструмент прямого воздействия, т. е. 
физического, а косвенного – психического воздействия 
[4, с. 32]. «Основное назначение метода принуждения 
состоит в том, чтобы угрозой наступления невыгодных 
последствий предотвратить нарушение установленных 
правил» [5, с. 73].

Однако, признавая роль принуждения как инстру-
мента психического воздействия, И.В. Максимов вместе 
с тем полагает, что декларирование такой цели принуж-
дения как стремление предотвратить нарушение уста-
новленных правил угрозой наступления невыгодных 
последствий приложимо скорее к методу убеждения. 
По его мнению, невозможность соотнесения указанного 
механизма с природой принуждения обусловлена тем, 
что в таком случае принуждение не отвечает критериям 
наличности, непосредственности и реальности принуж-
дения как фактического государственно-властного воз-
действия [4, с. 31].

В связи с этим считаем необходимым сделать отсыл-
ку к научной позиции И.С. Самощенко, озвученной еще 
в 60-х годах прошлого века. В статье «Содержание убеж-
дения и принуждения в социалистическом государстве» 
он отмечает, что средствами специфическими именно 
для убеждения представляются убеждение именно сло-
вом, образом, но не наказанием и другими подобными 
средствами. Использование таких средств достигает той 
же цели, что и убеждение (кроме, конечно, специфиче-
ских для них других целей), но опираются они на иные 
моменты человеческого поведения (например, страх 
наказания). Убеждение же осуществляется, к примеру, 
посредством указания целей и задач в преамбулах нор-
мативно-правовых актов, широкого обсуждения законо-
проектов, публичной критики наиболее распространен-
ных нарушений законности и т. п. [6, с. 14].

Отсюда алгоритм правового воздействия и осущест-
вления государственной власти схематически может 
быть показан следующим образом. Прежде всего, госу-
дарство действует на подвластных методом убеждения. 

Далее воздействует психическое принуждение (право-
вое принуждение) правовой нормы. Затем, в случае не-
обходимости, осуществляется физическое принуждение 
со стороны соответствующих органов государства. На-
конец, вновь оказывает свое действие психическое при-
нуждение как следствие физического принуждения госу-
дарства [7, с. 26].

Как мы видим, и правовое (психическое) и государ-
ственное (физическое) принуждение, несмотря на их 
тесную взаимосвязь, имеют собственное содержание 
и значение. Более того правовое принуждение носит 
первичный характер по отношению к принуждению го-
сударственному. Последнее «начинает работать» в том 
случае, если меры правового принуждения по каким-ли-
бо причинам оказались неэффективными.

Теория права и государства как юридическая наука, 
основной задачей которой по-прежнему является выра-
ботка и (или) корректировка категориального аппарата 
юриспруденции, должна делать это в том числе с учетом 
правил максимально-возможной доступности и языко-
вой экономии. Отсюда, введение в научный оборот не-
оправданно большого числа юридических терминов мо-
жет стать «ахиллесовой пятой» не только юридической 
практики, которая подчас не способна их усвоить, но 
и самой науки, снижая теоретическую и практическую 
ценность юридических исследований. Таким образом, 
возможность логического разграничения правового и 
государственного принуждения позволяет ставить во-
прос о нецелесообразности введения в оборот категории 
«правовое понуждение». Содержание данного явления 
вполне соотносится с теми категориями, которые уже 
давно были введены в юридической науке.
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