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Аннотация: В статье рассматривается взаимосвязь и взаимовлияние источника и формы правонарушения, а так-
же источника функционального содержания юридической ответственности и форм её реализации на основе воле-
вой концепции правообразования. Производятся необходимые классификации видов источника правонарушения и 
формы правонарушения, источника возникновения и реализации юридической ответственности, формы реализа-
ции юридической ответственности, а также разграничиваются подформы процессуальной формы ответственности. 
Предпринята попытка системного подхода к изучению источника и юридической формы правонарушения и юриди-
ческой ответственности.

ВВЕДЕНИЕ
Применяя в общей теории правонарушения и юри-

дической ответственности отдельные аспекты учения 
о соотношении источника права и формы права с пози-
ции волевой концепции правообразования [1, с. 50–53; 2, 
с. 126–127; 3, с. 184–198; 4, с. 74–75], можно определить 
содержание некоторых важных явлений, которые в пол-
ной мере не обнаруживают себя в рамках существующих 
общетеоретических и отраслевых научных подходов.

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
В этом смысле изначально следует выделить катего-

рию «источник правонарушения», содержание которой 
необходимо трактовать не в значении причин и условий, 
способствующих его совершению (криминологический 
подход), а как некую «символизацию» самого акта со-
вершения правонарушения, такую «символизацию», 
которая, собственно, создаёт формально-юридическое 
представление о данном акте социального поведения.

Источник правонарушения в таком значении может 
быть как прямым, так и опосредованным.

Прямым источником правонарушения выступает изъ-
явление воли лица, совершающего соответствующее 
противоправное деяние, по отношению к осуществлению 
этого деяния, содержащего все необходимые признаки 
правонарушения. Объективное отображение внешнего 
выражения этой воли в учении о вине в праве, которая, 
как известно, выступает одним из важнейших субъектив-
ных признаков состава правонарушения, является важ-
ным доказательством принципиальности вопроса о такой 
воле и её изъявлении. Производимое в юридической на-
уке и на практике подразделение правонарушений (типов 
неправомерного поведения) на внутренне-обусловленные 
и ситуационно-случайные фактически подтверждает два 
основных способа отражения воли правонарушителя по 
отношению к совершаемому или совершённому правона-
рушению [5, с. 21].

Опосредованный (потенциальный) источник правона-
рушения – ранее изъявлённая и закреплённая в созданных 
и действующих нормах права воля субъекта правотворче-
ства (в т. ч. – законодателя), выраженная в определении и 
признании того или иного потенциального деяния субъек-
та в качестве правонарушения. Таким образом, опосредо-
ванный источник возникает и проявляет себя значительно 
раньше прямого источника, в том числе – удерживая са-
мим фактом своего присутствия в соответствующих охра-
нительных нормах многих лиц от возможного совершения 
ими правонарушений. При этом в формально-логическом 

смысле выражение воли законодателя, который формули-
рует в юридических нормах уголовного или администра-
тивного закона соответствующие перечни преступлений 
и административных правонарушений, является именно 
потенциальным источником всех совершаемых впослед-
ствии подобных деяний, поскольку без адекватного вы-
ражения этой воли (отсутствия по каким-либо причинам 
таких перечней либо их важных составных элементов) ре-
ально совершаемые общественно опасные или социально 
вредные деяния невозможно квалифицировать в качестве 
именно правонарушений.

Определяя форму правонарушения как категорию, 
зависимую от характера источника, стоит указать на две 
её разновидности: материальную форму (реальные при-
знаки состава правонарушения как юридические факты; 
обстоятельства, отражённые в делинквентном поведе-
нии лица) и юридическую форму (сам состав правона-
рушения и его элементы, закреплённые нормами права).

Материальная форма правонарушения – конкретный 
юридический факт либо их система (состав), отражаю-
щий характер деяния как правонарушения и влекущий 
за собой возникновение правового отношения юридиче-
ской ответственности (наступление юридической ответ-
ственности по фактическому основанию).

В отличие от неё юридическая форма правонаруше-
ния представляет собой факт закрепления элементов 
возможного (потенциального) деяния в структуре нормы 
права для последующего применения этой нормы при 
квалификации уже совершённого субъектом деяния как 
соответствующего правонарушения (то есть формально-
техническая конструкция самой нормы права как юри-
дическое основание ответственности). Тем самым, юри-
дическая форма правонарушения так же, как и в случае 
с опосредованным (потенциальным) источником право-
нарушения, появляется раньше самого правонарушения, 
выступая его своеобразной нормативной «оболочкой».

Таким образом, данные виды формы правонарушения 
одновременно выступают в качестве двух принципиаль-
ных оснований наступления правового отношения юри-
дической ответственности: фактического и формально-
юридического.

По общему логическому правилу совершение право-
нарушения влечёт за собой наступление неблагоприятных 
последствий юридической ответственности; впрочем, рав-
но как и совершение акта правомерного поведения предпо-
лагает закономерное наступление юридически значимых 
положительных последствий в отношении лица, ведущего 
себя правомерно, а также – в отношении других лиц.
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Источник возникновения и реализации юридической 
ответственности может быть познан через призму её 
функционального содержания. При этом характер дан-
ного источника определяется самой необходимостью:

1) привлечь к ответственности лицо, совершившее 
правонарушение;

2) восприятия правонарушителем принудительных 
действий по реализации юридической ответственности 
как юридически обоснованных и социально значимых 
(одобряемых).

Источник функционального содержания ответствен-
ности предполагает волевое осознание и проявление во-
вне необходимости предупреждения совершения право-
нарушения, его пресечения в случае начала его совер-
шения и применения мер юридической ответственности 
к лицу, совершившему правонарушение. Как и в случае 
с источником правонарушения, здесь следует рассма-
тривать с одной стороны акт волеизъявления субъекта 
правотворческой деятельности (законодателя), которые 
закрепляет конкретный вид и меру юридической от-
ветственности за совершение конкретного правонару-
шения, а с другой стороны, сам правонарушитель так-
же должен выразить определённым образом свою волю 
к совершаемому деянию не только как к преступному, но 
и как к наказуемому (в уголовном праве).

Если таких актов изъявления воли не последует, то:
1) акт делинквентного поведения не будет предпола-

гать наступление юридической ответственности;
2) вина лица в совершении правонарушения не будет 

выражена, а значит и не будет установлена, что исклю-
чит его юридическую ответственность.

Таким образом, источник возникновения и последу-
ющей реализации юридической ответственности также 
отчётливо подразделяется на прямой (виновный) и опос-
редованный (правотворческий) виды.

В общей теории права традиционно выделяются две 
основные формы реализации юридической ответствен-
ности: добровольная и принудительная (государственно-
принудительная).

Добровольная форма, являясь отражением позитив-
ного понимания самой юридической ответственности и 
способов (социальных приёмов) её реализации, отража-
ет социальное поведение, устремлённое в будущее время 
(«ответственное поведение»). Причём это гипотетическое 
«будущее» всякий раз отражается в совершенно реальном 
«настоящем», в рамках которого непосредственно возни-
кает такая добровольная форма, поэтому на первый план 
при её характеристике закономерно выступает особый 
характер выраженной воли лица вести себя правомерно – 
добровольное согласие следовать установленным в дан-
ном обществе нормам (в т. ч. – юридическим нормам) 
социального поведения (“consensus erga omnes”). Факти-
ческое существование добровольной формы реализации 
ответственности является важным аргументом в пользу 
выделения самостоятельного положительного аспекта са-
мой юридической ответственности и её мер (позитивных 
санкций). Как справедливо указывает Д.А. Липинский, 
«утверждать об отсутствии у юридической ответствен-
ности добровольной формы реализации равнозначно при-
знанию юридической ответственности не разновидно-
стью социальной ответственности, а неким особым «не-
социальным видом» и исключению её из системы регу-
лирования общественных отношений» [6, с. 11]. Eo ipso, 
в этом случае юридическая ответственность становится 
«механистической», «неодушевленной» и (фактически) 
«несоциальной» ответственностью.

Закреплённая нормами действующего законодатель-
ства принудительная форма реализации юридической 
ответственности функционирует на основе установлен-
ного факта совершения лицом правонарушения, т. е. 
направлена в прошлое, а также оценивает настоящее 
(например, с точки зрения самой юридической нормы, 

которая закрепляет противоправное деяние и конкрет-
ную меру ответственности за его совершение на момент 
самого совершения такого деяния). Таким образом, при-
нудительная форма отражает известный негативный 
аспект понимания юридической ответственности как 
формальной ответственности лица за уже совершённое 
правонарушение.

В то же время весьма важно понимать, что перед 
нами именно формы (аспекты) выражения вовне еди-
ной юридической ответственности, но не её конкретные 
виды [7, с. 69–70].

Также следует обратить внимание на выделяемые по 
темпоральному критерию перспективную (проспектив-
ную) и ретроспективную формы юридической ответ-
ственности, которые являются весьма похожими на до-
бровольную и принудительную формы, но отличаются 
от них по параметру отрезка времени их наступления [8, 
с. 10]. Так, сама ретроспективная форма ответственно-
сти, выраженная в организационно-правовых меропри-
ятиях, проводимых после совершения правонарушения, 
может возникать на добровольной основе, когда лицо, 
совершившее противоправное деяние, само, по своей 
инициативе, запускает механизм реализации юридиче-
ской ответственности (явка с повинной, заявление о со-
вершённом правонарушении, желание загладить причи-
нённый вред etc.). В то же время перспективная форма 
ответственности может быть достаточно жёстко задана 
в сознании личности господствующими общественны-
ми установками и, на основании этого, не даёт лицу 
возможности уклониться от определённой линии право-
мерного по своему характеру поведения. То есть, в этом 
случае определяющим фактором становится именно мо-
мент времени, в который оценивается само деяние (как 
противоправное, так и правомерное).

К часто выделяемой в литературе процессуальной 
форме [9, с. 348–358] юридической ответственности 
необходимо добавить её фактического предшественни-
ка – материальную форму. Другое дело, что так называ-
емая «материальная форма» будет иметь в этом случае 
довольно абстрактный, умозрительный характер и про-
явится лишь на этапе, предшествующем реализации 
процессуальной формы: например, сам факт (норма-
тивный факт) установления определённого вида юри-
дической ответственности за совершение конкретного 
правонарушения является своеобразным «спусковым 
механизмом» потенциального начала её реализации че-
рез систему специально-юридических процедур. То есть 
юридическая ответственность в такой «спящей» мате-
риальной форме присутствует практически в каждой 
норме права. Именно в этом смысле стоит признать, что 
«правонарушение, как и правомерное поведение, смоде-
лировано в норме юридической ответственности … Нор-
мативно само основание юридической ответственности» 
[10, с. 232]. В то же время, с момента начала реализации 
первого предусмотренного этой нормой процедурного 
действия (направление претензии, обращение с исковым 
заявлением) юридическая ответственность приобретает 
чётко выраженную процессуальную форму.

В некоторых случаях отдельно от процессуальной 
рассматривают так называемую «непроцессуальную» 
форму реализации юридической ответственности, кото-
рая применима «только к случаям добровольного испол-
нения нарушенной обязанности либо в рамках альтер-
нативных процедур разрешения юридических конфлик-
тов» [11, с. 68, 72]. В данном случае речь, по сути, также 
идёт о процессуальной форме юридической ответствен-
ности, но в несколько «облегчённом» по форме, неофи-
циальном light-варианте.

В рамках процессуальной формы следует выделять 
две подформы реализации юридической ответственно-
сти: организационную (деятельностную) и норматив-
ную (документальную).
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Организационная подформа выражается в комплексе 
организационно-принудительных действий, которые на 
законных основаниях и в установленном порядке при-
меняются к лицу, совершившему правонарушение. Здесь 
само принудительное действие, сочетаясь с другими тако-
го же рода действиями, формирует определённое осозна-
ние юридической ответственности как строгой последо-
вательности правовых процедур.

При этом стадии реализации любого вида юридической 
ответственности фактически могут быть включены в со-
став такой организационной подформы ответственности.

Нормативная (документальная или текстуальная) под-
форма ответственности состоит в наличии необходимого 
и достаточного документального закрепления в тексте 
конкретной правовой нормы обязательных признаков 
факта совершения правонарушения, а также порядка 
применения к совершившему данное правонарушение 
лицу необходимых, законных и соразмерных уровню и 
характеру опасности (вредности) совершённого деяния 
и свойствам личности правонарушителя негативных ор-
ганизационных последствий юридической ответственно-
сти. При этом нормативная подформа определяет смысл и 
направление развития организационной подформы, а та, 
в свою очередь, черпает свойство обязательности (силу 
актов применения права при реализации ответственно-
сти) из установленных нормами права императивов.

Процессуальная форма нередко определяется синони-
мично принудительной форме реализации юридической 
ответственности [11, с. 68], что представляется методо-
логически не вполне верно, несмотря на императивный 
характер норм, устанавливающих последовательность 
действий юридических процедур для всех субъектов, 
включённых в орбиту их действия. Само начало проявле-
ния процессуальной формы, например, в частном праве, 
может быть отражением совершенно добровольного изъ-
явления справедливого желания лица «бороться за своё 
право», что исключает возможность всякого принужде-
ния к этому.

Необходимо обратить внимание и на тот факт, что, не-
смотря на распространённость в литературе единого тер-
мина «процессуальная форма юридической ответствен-
ности» и наличие её базовых принципов реализации и 
свойств, в конкретных отраслях права (выступая в каче-
стве процессуальной формы административной, граждан-
ско-правовой, уголовной etc. ответственности) она прояв-
ляет свои многочисленные специальные черты, которые 
обусловлены характером регулируемых нормами этих от-
раслей права общественных отношений [12].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итог рассуждениям, необходимо сделать вы-

вод о том, что именно учение о форме (формах) реали-
зации юридической ответственности в настоящее время 
является наиболее разработанным сегментом отечествен-

ной теоретической юриспруденции в рамках проблемати-
ки источника и юридической формы правонарушения и 
функционального содержания юридической ответствен-
ности в целом.

В то же время, ощущается настоятельная необходи-
мость включения категории «форма реализации юриди-
ческой ответственности» в целую систему взаимообус-
ловленных явлений (источник и форма правонарушения, 
волеизъявление и вина субъекта правонарушения, осно-
вания юридической ответственности, источник функцио-
нального содержания и форма юридической ответствен-
ности). Как представляется, рассмотрение данных явле-
ний во взаимосвязанном единстве, как логически следу-
ющих из смысла и содержания друг друга, может внести 
определённые новеллы в современную общую теорию 
правонарушения и юридической ответственности.
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