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в историко-правовых. Автором определяется значение и цель методологии историко-правовых исследований, вы-
являются методологические проблемы историко-правовой науки, определяются ее возможности.

Современное состояние науки о правонарушениях и 
юридической ответственности показывает, что одной из 
важнейших проблем науки является эволюция указан-
ных институтов в период феодализма на Руси. 

Методология науки это система, включающая струк-
турные элементы, представляющие собой единый ком-
плекс принципов и способов познания. При этом методо-
логический инструментарий не ограничивается только 
привычными, традиционными методами исследования, 
он неизбежно впитывает в себя достижения современ-
ной науки, и расширяется за счет появления новых под-
ходов к исследованиям.

Проблемой понимания методологии юридической на-
уки является, как правило, ее достаточно узкая трактовка, 
а именно как совокупность методов исследования, что 
находит отражение и в исследовательской литературе [1]. 
И. Кант понимал метод как способ действия [2]. В.М. Сы-
рых определял метод как способ получения результата, 
избранный исследователем путь познания, конкретные 
приемы и операции действия и воздействия [1]. 

Заслуживающей внимания следует признать точку 
зрения, в соответствии с которой определять понятие «ме-
тод» следует более гибко, учитывая и различные прочно 
утвердившиеся в литературе аспекты, в которых оно при-
меняется в зависимости от контекста, и правомерность 
выражения с его помощью различных уровней абстрак-
ции, в зависимости от того, имеется ли в виду общефило-
софская система или же более узкие по сфере своего при-
ложения методологические системы. При этом главным, 
решающим условием правильного подхода к определе-
нию интересующего нас понятия должна быть трактовка 
метода как системы, реально данной в процессе познания. 
Как таковой метод выступает в виде определенного инте-
грального целого, включая как соответствующие теорети-
ческие (философские, специальные) принципы, так и со-
вокупность исследовательских приемов разного порядка 
и процедуру их использования [3].

Накопление методов в науке происходит постепенно, 
и исследуемые общественные отношения накладывают 
отпечаток на каждый из них и на их применение. По 
справедливому замечанию В.М. Лавровского нельзя от-
делять метод исследования от самого исследования и его 
конкретных результатов [4].

Методика представляет собой начальную, фундамен-
тальную субстанцию для методологии науки, состоя-
щую из системы подходов к методам исследования юри-
дических терминов, категорий и конструкций.

Метод и методология – понятия разные, но тесно свя-
занные друг с другом. Метод позволяет узнать одну из 
сторон изучаемого явления, а методология же позволяет 
познать сущность этого явления [5].

Методология юридической науки представляет собой 
обусловленную философским мировоззрением систему 
теоретических принципов, логических приемов и спе-
циальных методов исследования, которые применяются 
для получения новых знаний, объективно отражающих 
государственно-правовую действительность [6]. Мето-

дология юридической науки направлена на добывание и 
истолковывание фактов с целью последующего их при-
менения для развития науки. Значение методологии со-
стоит в том, что без нее невозможно познание сложной 
и противоречивой сущности государственно-правовых 
явлений и процессов [7]. 

Значение подлинно научной методологии теоретиче-
ской государственно-правовой науки, не подвергаемое 
сомнению вообще, в обычные времена, резко возраста-
ет в периоды социально-политической напряженности, 
вызванной крупными общественными реформами, эко-
номическим кризисом, национально-этническими кон-
фликтами, неэффективностью государственного управ-
ления, обвальным ростом преступности [8]. 

Современная наука исходит из постулата, о том, что 
юридическая методология представляет собой откры-
тую систему, способную к развитию и приспособлению 
к разным условиям [9]. Именно постоянное развитие и 
совершенствование, усложнение методологии исследо-
вания позволяет достичь успешных результатов. 

В современных исследованиях отмечается увеличе-
ние интереса юридической науки к вопросам методо-
логии, причём в исследованиях не только обращённых 
на анализ современного состояния российского право-
вого пространства, но и имеющих ретроспективный ха-
рактер [10].

За последние годы методологические проблемы исто-
рического познания все чаще становятся предметом спе-
циального философского изучения. Трудно переоценить 
значение этого факта интеграции научного знания как 
необходимого условия дальнейшего совершенствования 
методов социальных, исследований. Сложности истори-
ческого анализа, с которыми сталкивается историк в сво-
ей работе, важно осмысливать в связи с проявлениями 
специфических закономерностей отражения действитель-
ности и ее познания [11]. 

Историческое исследование диалектически соединя-
ет два противоположных «плана»: синхронный, то есть 
на одном и том же временном срезе и диахронный, 
то есть по оси времени [12].

Рассматривая современные подходы, методы и мето-
дики исследований необходимо отметить, что историче-
ская наука вступила в полосу качественного методологи-
ческого и инструментального обновления.

Так, теоретические и методологические проблемы 
истории, рассматривают такие вопросы, как неоднород-
ность исторического процесса в смысле наличия или от-
сутствия возможностей иного его хода [13].

Методологической проблемой является соотноше-
ний теории и факта в исторической науке, где основой 
познания является раскрытие зависимости фактов от 
теории, то есть теория помогает отбору, осмыслению и 
установлению связи фактов. В связи с этим существует 
настоятельная необходимость подробного изучения со-
отношения научного факта и факта реальной действи-
тельности, вопроса о специфике научного факта вообще 
и исторического факта в частности [12]. 
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Значение методологии в познании историко-правовых 
явлений и процессов трудно переоценить. Р.С. Тарабо-
рин ставит вопрос о возможности, эффективности и кор-
ректности использования материала, предоставляемого 
другими областями социального знания, оставаясь при 
этом в рамках правовой науки и сохраняя при этом свою 
предметную идентичность. Им отмечается наиболее ча-
стое столкновение с этой проблемой историков права, что 
связано с известной «пограничностью» самого предмета, 
изучаемого данной отраслью юридической науки [10]. 

Предмет историко-правовых исследований пред-
ставляет собой уникальную категорию и не может быть 
исследован только при помощи способов, характерных 
только для одной из наук. Методология историко-право-
вых исследований должна основываться на подходах, 
разработанных исторической и юридической наукой, она 
имеет прямую взаимосвязь с методологией исторической 
и юридической науки. 

В рамках историко-правовых исследований необхо-
димо применение разумного сочетания формационного 
и цивилизационного подходов, при этом последний по-
зволяет выдвинуть личность на первый план. Указанное 
обстоятельство представляет несомненную ценность 
для подобных исследований, поскольку происходящие 
исторические явления и процессы напрямую связаны с 
человеком, основаны на его убеждениях и мировоззре-
нии. Через призму цивилизационного подхода появляет-
ся возможность осмысления причин правонарушаемо-
сти как социально-значимых явлений. 

Методология историко-правовых исследований 
имеет своей целью нахождение способов к познанию 
истины, инструментарий для правильного познания 
институтов права в истории российской государствен-
ности. Применение методологического инструментария 
позволяет на только описывать историко-правовые яв-
ления, но и осмыслять их. Сложность разрешения про-
блемы правонарушений и юридической ответственности 
в истории отечественного феодального права требует 
точного определения методологических целей, позволя-
ющих сделать значительный шаг в решении глобальной 
проблемы осмысления системы современного россий-
ского права. 

Представляется несомненным, что историческая и 
юридическая науки должны развиваться не изолирован-
но, а в тесной связи с друг другом, иными науками и в си-
стеме других наук. В историко-правовых исследованиях 
каждый из методов используемый исторической и юри-
дической наукой найдет своеобразие применения. Более 
того, для достижения наиболее эффективных результатов 
необходимо первоочередное применение  определенных 
методов юридической науки, таких как диалектический, 
историко-правовой, системный, формально-юридиче-
ский, аксиологический, гносеологический. 

Методология историко-правовых исследований в на-
стоящее время представляет собой обширное количество 
приемов и способов познания, не испытывающих недо-
статок конкретных средств при исследовании институ-
тов права в истории российской государственности на 
каждом конкретном этапе исторического развития. «Ме-
тодологические принципы … постижения истории госу-
дарства и права заключаются, во-первых, в том, что исто-
рико-правое исследование должно строиться на основе 
проблемно-хронологического принципа. Этот принцип не 
отвергает известный историко-правовой науке во многом 
традиционный хронологический подход, но дополняет 
его необходимостью четкого определения пространствен-
но-временных координат возникновения, становления и 
развития государственно-правовых явлений» [14]. 

Узловой методологической проблемой историко-пра-
вовых исследований является анализ структурных эле-
ментов и всей совокупности исследовательских методов. 
Разрешение указанной проблемы диктуется объектив-

ной необходимостью при проведении исследований из-
влекать фактологические данные и приходить к новому 
историко-правовому знанию.

Проблема исследований историко-правовых явлений 
и процессов состоит в необходимости определения вер-
ного способа их познания, от которого зависит верность 
и адекватность отображения институтов отечественно-
го феодального права. Не вызывает сомнения, что при 
проведении исследования необходимо основываться на 
принципе плюрализма, и для наиболее полного и точ-
ного отображения картины отечественного феодального 
права необходимо применять совокупность всеобщих, 
общенаучных и частнонаучных методов познания. Ука-
занная совокупность – методология – в процессе иссле-
довательской работы неизбежно должна усложняться, 
что укажет на необходимость привлечения и междисци-
плинарных подходов в исследовании, обусловленных и 
самим междисциплинарным характером исследования. 

К методологическим проблемам неизбежно подводят 
и споры по конкретным вопросам, как в их специально 
научном, так и в философском значении. В настоящее 
время как раз наблюдаются глубокие разногласия в ин-
терпретации как вновь добытых, так и старых данных. 
Периодический пересмотр наличного источниковедче-
ского материала – явление вполне закономерное, и его 
переоценка может вызываться новыми данными или но-
выми путями исследования [15]. Следует подчеркнуть, 
что переоценка ценностей, ниспровержение традиций 
привлекают внимание широкой аудитории, лишенной 
возможности достаточно критически следить за аргу-
ментацией, на основании которой делаются ответствен-
ные выводы. Поэтому вопросы исследовательской этики 
при всяком пересмотре занимают особое место [16].

Необходимо помнить и о проблемах, связанных с 
субъективным представлением отдельных авторов по 
вопросам историко-правовых явлений и процессов. Так, 
А.Н. Гречухин отмечает, что по трудам данных иссле-
дователей и формируется современное представление 
о необходимом объекте исторического исследования. 
Искажаются исторические факты, с преувеличением 
трактуются отдельные историко-правовые явления, не-
правильно сопоставляются эмпирические данные и до-
стижения науки [17].

В настоящее время в научной литературе наметилась 
тенденция на исследование проблем методологии право-
нарушений и преступлений, юридической ответственно-
сти. Среди них стоит отметить работы А.А. Гогина [18], 
А.В. Маркина [19], М.П. Рединой [20]. В этой связи 
необходимо подчеркнуть, что любое историко-право-
вое исследование непременно должно основываться на 
первоначальной разработке теоретических конструкций 
в рамках исследуемого исторического феномена.

К настоящему время наукой разработано достаточно 
большое количество методов историко-правовых иссле-
дований, значение которых высоко оценивается в лите-
ратуре. Так, например, отмечается, что в случаях, когда 
имеет место повреждение протографа, необходимо вме-
сто археографических соображений необходимо прибе-
гать к историко-юридическим или общелогическим [21]. 
Методы историко-правовых исследований в итоге при-
обретают «материальный» характер в виде определен-
ных историко-правовых выводов. 

Проведение историко-правовых исследований ос-
новывается, прежде всего, на общей методологии исто-
рического исследования. Каждое явление должно рас-
сматриваться в историческом контексте, неразрывно от 
конкретных условий и исторических событий. Фунда-
ментальные исторические исследования позволяют рас-
ширять историко-правовые.

Современная историко-правовая наука содержит ис-
следования на грани историко-правовой и отраслевых 
юридических наук, а именно межотраслевые научные 

А.Н. Федорова «Понятие и структура методологии историко-правовых исследований...»
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исследования [22]. Современное состояние науки на-
стоятельно требует использование такого подхода в ис-
следовательской работе, именно подобные разработки 
содержат наиболее значимые научные открытия [14].

В заключении представляется необходимым обозна-
чить еще одну проблему в рамках методологии истори-
ко-правовых исследований, связанную с удаленностью 
исследуемых временных периодов. Сложность указан-
ной ситуации состоит в отсутствии должного массива 
исторических источников, позволяющих познать отда-
ленные от современности явления и процессы. 

Итак, современная методология науки представляет 
собой состоящую из самостоятельных частей систему, 
включающую методологию истории, методологию юри-
дической науки и методологии иных наук. Указанная 
система требует расширения за счет включения в нее са-
мостоятельной части – методологии историко-правовой 
науки, представляющей собой совокупность способов 
познания исторической и юридической науки, и явля-
ющейся ключом для правильного познания институтов 
права в истории российской государственности.

Основными элементами указанной системы пред-
ставляются диалектический, историко-правовой, си-
стемный, формально-юридический, аксиологический, 
гносеологический и некоторые иные подходы в иссле-
довании. 

Подводя итог, необходимо подчеркнуть, что исполь-
зование верного инструментария историко-правовой 
науки позволит не только составить верное представ-
ление о прошлом и настоящем, но и даст возможность 
перспективного взгляда в будущее, возможность увидеть 
тенденции развития институтов права.
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