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Аннотация: В статье критически оценивается сложившаяся в российском уголовном судопроизводстве прак-

тика, когда досудебные показания подозреваемого, обвиняемого помимо его воли включаются в доказательствен-

ную базу и используются при доказывании его виновности. Проанализировав факторы, влияющие на оценку пока-

заний подозреваемого, обвиняемого, авторы подвергли критике установленный законом «двойной стандарт», 

применяемый при оценке показаний, полученных в присутствии защитника либо без его участия. Обосновано, что 

действующее правовое регулирование закрепляет различный объем процессуальных возможностей для защиты 

подсудимым своих интересов, обусловленный наличием или отсутствием защитника в досудебном производстве. 

Наибольший ущерб при защите интересов причиняется, как это ни парадоксально, тем подсудимым, которые 

пользовались помощью защитника в досудебном производстве. Изучив российскую и международную практику 

оценки показаний подозреваемого, обвиняемого и проанализировав действующее российское законодательство, 

авторы выявили существующие противоречия и обосновали необходимость совершенствования Уголовно-

процессуального кодекса РФ в части исключения положений, допускающих использование не подтвержденных 

подсудимым показаний, данных в присутствии защитника. С учетом того, что основные споры возникают при 

оценке так называемых «признательных» показаний подозреваемых, обвиняемых, отдельное внимание уделено 

исследованию этой проблемы, в том числе в разрезе признаваемой в России научной концепции «плоды отрав-

ленного дерева». Выход из существующего противоречия авторы видят в нивелировании значимости показаний 

подозреваемого, обвиняемого в случаях, когда он не подтверждает их в судебном заседании, независимо от того, 

участвовал в допросе защитник или не участвовал. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

В уголовно-процессуальной науке проблемы до-

пустимости доказательств всегда находятся под при-

стальным вниманием ученых. Особое внимание уде-

ляется вопросу допустимости первичных показаний 

подозреваемого, обвиняемого. В решениях этой про-

блемы представлены различные точки зрения – от ис-

ключения нормы, признающей показания недопусти-

мым доказательством [1–3], до полного одобрения 

законодательной мысли и необходимости ее дальней-

шего совершенствования в этом направлении [4; 5]. 

Придерживаясь мнения второй группы ученых, рас-

смотрим способы и направления дальнейшего совер-

шенствования данного института с позиции соблюде-

ния баланса в обеспечении прав и свобод человека  

и интересов общества.  

Согласно п. 1 ч. 2 ст. 75 Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ)  

к недопустимым доказательствам относятся показания 

подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебно-

го производства по уголовному делу в отсутствие за-

щитника, включая случаи отказа от защитника, и не под-

твержденные подозреваемым, обвиняемым в суде. Дан-

ное правило не распространяется на показания, получен-

ные с участием защитника. Присутствие защитника на 

допросе в ходе предварительного расследования позво-

ляет в дальнейшем судебном заседании, в случае отказа 

подсудимого от дачи показаний либо дачи противореча-

щих показаний, оглашать досудебные показания, при-

знавать их допустимым доказательством и учитывать 

при постановлении приговора по уголовному делу.  

Если учесть, что при отказе от ранее данных показа-

ний подсудимые, как правило, ссылаются на формаль-

ное участие защитника, вступившего в уголовное дело 

по назначению органа расследования, то следует отме-

тить, что этическая сторона рассматриваемого вопроса 

отнюдь не безупречна: защитник выступает не как ли-

цо, оказывающее помощь в защите от обвинения, а как 

помощник стороны обвинения, создающий условия для 

формирования доказательств обвинения. Наибольший 

перекос в защите интересов обвиняемого, подозревае-

мого наблюдается при допуске защитника в порядке 

назначения к лицу, заявляющему отказ от защитника. 

Получается, что первоначально органы расследования 

вопреки желанию обвиняемого вводят в уголовный 

процесс адвоката в качестве защитника, а затем суд 

признает полученные при участии защитника показа-

ния обвиняемого допустимым доказательством. При 

таком подходе создаются благоприятные условия для 

совершения должностными лицами процессуальных 

действий с нарушением требований закона, что ставит 

под сомнение допустимость полученных доказательств 

и нарушает права участников. Игнорирование законо-

дателем данных проблем позволяет зарубежным кри-

минологам утверждать, что эффективность российского 

судопроизводства увеличивается только за счет при-

знания обвиняемыми своей вины [6]. В то же время для 

устранения обозначенных дефектов и исправления си-

туации достаточно установить единый подход к оценке 

22 Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2022. № 2



С.И. Вершинина, И.Л. Вершинин   «К вопросу об оценке показаний подозреваемого, обвиняемого…» 

 

досудебных показаний подозреваемого, обвиняемого 

независимо от участия или неучастия защитника.  

Цель работы – определение дефектов уголовно-

процессуальных норм, устанавливающих критерии 

оценки показаний подозреваемого, обвиняемого, дан-

ных в досудебном производстве, а также определяю-

щих порядок использования показаний в доказывании 

вины подсудимого, и разработка на этой основе пред-

ложений по совершенствованию действующего законо-

дательства. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Основу исследования составляют общенаучные ме-

тоды диалектического материализма, обуславливающие 

необходимость изучения социальных процессов в их 

развитии и взаимообусловленности. При определении 

эффективности правовых норм, регламентирующих 

порядок оценки показаний подозреваемого, обвиняемо-

го, применялись частноправовые методы исследования, 

такие как сравнительное правоведение и формально-

юридический метод. При работе с судебными актами 

использовались общепринятые юридические приемы, 

позволившие проанализировать более 100 судебных 

решений, обобщить полученные результаты и обосно-

вать пути и способы совершенствования законодатель-

ства и правоприменительной практики. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Влияние защитника на допустимость показаний 

обвиняемого 

В соответствии с ч. 2 ст. 46 УПК РФ, при задержа-

нии подозреваемого орган расследования в течение  

24 часов обязан его допросить. Согласно ч. 1 ст. 173 

УПК РФ обвиняемый подлежит допросу немедленно 

после предъявления ему обвинения. Как видно, первый 

допрос всегда проводится в ситуации психологического 

напряжения допрашиваемого. И, хотя перед допросом 

лицу разъясняются его процессуальные права, в том 

числе право давать объяснения и показания по поводу 

имеющегося в отношении его подозрения или обвине-

ния либо отказаться от их дачи, не каждый способен 

правильно оценить ситуацию и принять решение. Уча-

стие защитника на этом этапе направлено на то, чтобы 

помощь лицу определить свою позицию относительно 

возникшего подозрения или обвинения и выстроить 

линию защиты. Защитник ни прямо, ни косвенно не 

может участвовать в обвинении своего подзащитного. 

Тем не менее в УПК РФ предусмотрены нормы, со-

гласно которым показания подозреваемого, обвиняемо-

го могут быть использованы в качестве доказательств 

по уголовному делу, только если они даны в присутст-

вии защитника. На первый взгляд, действующее право-

вое регулирование мотивирует органы расследования 

допускать защитника к подозреваемому, обвиняемому, 

защищая тем самым последнего от незаконных методов 

воздействия. Однако на практике проявился противо-

положный эффект рассматриваемого явления: участие 

защитника стало не столько гарантией получения по-

дозреваемым, обвиняемым квалифицированной юриди-

ческой помощи, сколько гарантией последующего при-

знания допустимости доказательств, полученных сто-

роной обвинения в досудебном производстве.  

Доказательственное значение протокола допроса 

подозреваемого обвиняемого, как следует из положе-

ний п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ, обусловлено двумя факто-

рами: либо участием защитника, либо подтверждением 

данных показаний в суде. Такая модель правового ре-

гулирования допускает явное несоответствие объема 

правовой защиты интересов обвиняемого, обеспечи-

вающего свою защиту самостоятельно, и обвиняемого, 

имеющего защитника. Обвиняемый, защищающий себя 

самостоятельно, находится в более выгодном положе-

нии: он вправе отказаться в суде от любых показаний, 

данных в ходе предварительного расследования, неза-

висимо от того, были допущены нарушения норм УПК 

РФ или нет. Это очень важная гарантия, позволяющая 

реализовать предусмотренное международными нор-

мами право лица не быть принуждаемым к даче пока-

заний против самого себя или к признанию себя винов-

ным
1
. Для суда доказательственное значение приобре-

тают только те показания, которые подсудимым не ос-

париваются либо которые были даны им в судебном 

заседании.  

Принципиально иное положение у обвиняемого, ин-

тересы которого в досудебном производстве защищал 

адвокат. Полученные в ходе допроса с участием защит-

ника показания подозреваемого, обвиняемого могут 

быть использованы и, как правило, используются в ка-

честве доказательств по уголовному делу, несмотря на 

то, что подсудимый отказывается от этих показаний  

в судебном заседании. Заявляемые подсудимым доводы 

о том, что при даче показаний был нарушен процессу-

альный порядок, трудно доказуемы, если не зафиксиро-

ваны следы нарушений. Правоприменительная практи-

ка исходит из того, что присутствие адвоката при до-

просе само по себе является гарантией соблюдения 

процессуального порядка. В уголовно-процессуальной 

науке также утвердилось мнение, что участие адвоката-

защитника в следственных действиях исключает воз-

можность получения показаний с использованием не-

процессуальных способов воздействия [7]. Поэтому при 

подтверждении факта участия защитника в ходе судеб-

ной проверки с участием сторон и отсутствии процес-

суальных нарушений суд примет решение о допустимо-

сти показаний обвиняемого, подозреваемого независи-

мо от возражений подсудимого. При этом стоит отме-

тить, что процедура проверки показаний подсудимого 

так и не получила надлежащего правового регулирова-

ния. Более того, эти вопросы остались вообще вне пра-

вового поля. Не случайно в уголовно-процессуальной 

науке высказано мнение, что проверка показаний обви-

няемого «представляет особую проблему, не нашед-

шую своего разрешения на должном уровне ни в лите-

ратуре, ни на практике» [8].  

Признание участия адвоката в допросе обвиняемого, 

подозреваемого ключевым фактором, обуславливаю-

щим допустимость получаемых показаний, привело  

к тому, что органы расследования стали рассматривать 

присутствие защитника как обязательное условие в тех 

                                                           
1 Международный пакт о гражданских и политических 

правах: принят 16.12.1966 Резолюцией 2200 (XXI) на 1496-м 

пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН. 
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случаях, когда есть вероятность, что допрашиваемый 

даст так называемые «признательные» показания. Объ-

ясняется это тем, что участие защитника при допросе 

подозреваемого автоматически снимает в дальнейшем 

судопроизводстве все вопросы о допустимости полу-

ченных показаний и их использовании для обоснования 

виновности лица. Именно этим можно объяснить заин-

тересованность следователя в привлечении к участию  

в допросе защитника, несмотря на отсутствие соответ-

ствующих ходатайств со стороны подозреваемого или 

обвиняемого, а иногда и вопреки его воле.  

Правовым основанием для допуска защитника в про-

изводство по уголовному делу при отказе лица от за-

щитника, является положение, предусмотренное ч. 2 

ст. 52 УПК РФ, согласно которому «отказ от защитника 

не обязателен для дознавателя, следователя и суда».  

В дальнейшем при отказе подсудимого от своих пока-

заний, данных в ходе предварительного расследования, 

все силы и средства судебного доказывания направля-

ются на то, чтобы обосновать законность и допусти-

мость сведений, изложенных ранее в ходе допроса. 

Процедура введения досудебных показаний в судебное 

разбирательство устанавливается ст. 276 УПК РФ, пре-

дусматривающей порядок оглашения показаний подсу-

димого, данных при производстве предварительного 

расследования, при наличии существенных противоре-

чий между досудебными и судебными показаниями 

либо при отказе от дачи показаний. 

Сказанное порождает разумные сомнения относи-

тельно добросовестности участия защитника в защите 

прав и интересов подозреваемых и обвиняемых против 

их желания и корректности использования полученных 

при этом показаний в качестве доказательств обвине-

ния. Полагаем, что законодатель не должен рассматри-

вать участие защитника как условие, влияющее на до-

пустимость показаний подозреваемого, обвиняемого 

вопреки его воле. Только подтверждение подсудимым 

данных ранее показаний, признание их в качестве дока-

зательств может вызывать их допустимость и использо-

вание при постановлении приговора. 

При исключении из закона роли защитника в допус-

тимости показаний орган расследования будет заинте-

ресован не в оформлении показаний как доказательства 

для суда, а в получении ориентирующей информации, 

используя которую можно сформировать достаточную 

совокупность доказательств обвинения. Каждый следо-

ватель, дознаватель должны понимать, что независимо 

от позиции подсудимого, от подтверждения или не-

подтверждения им данных ранее показаний сторона 

обвинения должна представить в суд достаточную 

совокупность доказательств для вынесения обосно-

ванного и справедливого приговора.  

Влияние подсудимого на допустимость собствен-

ных показаний 

Второй фактор допустимости показаний подозре-

ваемого, обвиняемого зависит от подсудимого и прояв-

ляется в подтверждении им в суде ранее данных пока-

заний. Не подтвержденные подсудимым показания, 

полученные в отсутствие защитника, являются недо-

пустимыми. Похожая норма, за исключением участия 

защитника, содержится в Федеральных правилах о до-

казательствах США, выделяющих отдельный перечень 

доказательств, являющихся недопустимыми в связи  

с тем, что они направлены против обвиняемого, при-

знавшего свою вину в совершении преступления (пра-

вило 410). Первым в перечне недопустимых доказа-

тельств указано «признание вины, от которого обви-

няемый впоследствии отказался» [9, с. 41]. Недопусти-

мым доказательством, согласно Федеральным прави-

лам, является также любое заявление обвиняемого, ка-

сающееся признания вины либо отказа обвиняемого 

оспаривать предъявленное обвинение. Если обвиняе-

мый участвовал в обсуждении сделки о признании ви-

ны, но сделка не была заключена, все сделанные им 

заявления также будут признаваться в суде недопусти-

мым доказательством. 

В российском законодательстве данные моменты не 

детализированы, однако смысл п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ 

понимается однозначно: в ситуации, когда показания 

получены без участия защитника, именно подсудимый 

решает вопрос об их использовании в доказывании. На 

наш взгляд, это не только разумный, но и гуманный 

шаг, сделанный законодателем в отношении лица, при-

влекаемого к уголовной ответственности. Именно под-

судимый должен принимать решение о возможности 

использования в суде данных им ранее показаний. При 

этом указанная мера нисколько не умаляет и не ущем-

ляет интересы общества и государства, так как согласно 

ч. 2 ст. 77 УПК РФ для обвинения лица в совершении 

преступления недостаточно только его признания – 

необходима совокупность других доказательств. Кста-

ти, последнее законодательное предписание позволило 

отдельным ученым говорить о меньшей юридической 

силе показаний обвиняемого по сравнению с другими 

доказательствами [10]. 

Возникает вопрос, почему данное положение не 

применяется к показаниям подозреваемого, обвиняемо-

го, полученным в присутствии защитника? Очевидно, 

что юридическая ценность участия защитника и под-

тверждение подсудимым показаний в суде, не сопоста-

вимы. Это разнополярные факторы, не связанные на-

прямую друг с другом и не взаимозаменяемые. Участие 

защитника никоим образом не может повышать или 

понижать доказательственную ценность показаний об-

виняемого, а подтверждение подсудимым своих пока-

заний не может зависеть от вступления в уголовный 

процесс других участников. Логично и справедливо 

уравнять всех подсудимых в процессуальном праве 

подтверждать либо не подтверждать ранее данные по-

казания, вне связи с реализацией ими каких-либо про-

цессуальных прав, в том числе права на участие защит-

ника. Такое решение вопроса вполне логично, если 

учитывать, что допрос, как следует из постановления 

по знаменитому делу «Миранда против Аризоны», все-

гда носит принудительный характер
2
.  

Действительно, дача подозреваемым или обвиняе-

мым показаний редко бывает добровольной и желан-

ной, особенно в условиях угрозы или реального при-

менения к ним задержания и заключения под стражу. 

Скрытая, или латентная, принудительность к даче  

                                                           
2 Предупреждение Миранды перед допросом под стра-

жей // FindLaw for legal professionals.  

URL: https://codes.findlaw.com/mt/title-46-criminal-

procedure/mt-code-ann-sect-46-6-107.html. 
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показаний характерна не только для российского судо-

производства. Из исследований американских ученых 

A.E. Lerman, A.L. Green, P. Dominguez следует, что 

предварительное заключение под стражу является фак-

тором, влияющим на результаты судебного разбира-

тельства. Как установили авторы, подсудимые, в отно-

шении которых применен досудебный арест, с гораздо 

большей вероятностью признают себя виновными при 

прочих равных условиях [11]. Основными причинами, 

побудившими соглашаться на признание вины, даже 

когда обвиняемые заявляли о своей невиновности, яв-

ляется перспектива содержаться в антисанитарных  

и небезопасных условиях тюрьмы, а также негативные 

последствия для трудовой занятости и семейных отно-

шений. Несколько иная ситуация описывается в науч-

ных исследованиях китайских ученых. Основная про-

блема «признательных» показаний в КНР заключается 

в том, что определенная часть таких показаний являет-

ся результатом применения незаконных методов допро-

са [12], что порождает ложные признания вины и ста-

вит перед учеными задачу по совершенствованию уго-

ловного процесса. 

Предоставление всем подсудимым права на под-

тверждение либо неподтверждение данных ранее пока-

заний полностью исключает любые попытки недобро-

совестного ведения производства по уголовному делу. 

Реализация этого решения в уголовно-процессуальном 

законодательстве вызовет никчемность, бесплодность 

затраченных усилий недобросовестных правоохраните-

лей, на что в свое время указывал В.М. Савицкий [13].  

Еще одно «узкое» место в оценке показаний подоз-

реваемого связано с проблемой тиражирования этого 

доказательства в другие виды доказательств, например 

показания обвиняемого, проверка показаний на месте, 

чтобы тем самым компенсировать отсутствие либо не-

достаточное количество обвинительных доказательств 

по делу. На указанную проблему ученые обращали 

внимание еще в период действия УПК РСФСР [14], 

однако до сих пор ситуация не изменилась: в соответ-

ствии с УПК РФ показания подозреваемого, показания 

обвиняемого, проверка показаний на месте и остальные 

виды доказательств, формируемые с участием подозре-

ваемого или обвиняемого, рассматриваются законом  

в качестве самостоятельных доказательств, что позво-

ляет учитывать их в общей совокупности обвинитель-

ных доказательств
3
. Поэтому, определяя пределы влия-

ния подсудимого на допустимость досудебных доказа-

тельств, следует отметить, что право подсудимого под-

тверждать либо не подтверждать доказательства долж-

но распространяться на все его объяснения и показания, 

полученные при допросе, очной ставке и т. д.  

Нормы закона, регулирующие порядок производст-

ва допроса в ходе предварительного расследования, 

достаточно ясно раскрывают цель проводимого следст-

венного действия – получение от лица информации по 

поводу имеющегося подозрения или обвинения с целью 

ее дальнейшей проверки. В криминалистической науке 

общепризнано, что содержание протокола допроса по-

                                                           
3 Шевяков М. О царице доказательств в российском  

уголовном процессе // Закон.ру. URL: https://zakon.ru/blog/ 

2021/5/21/o_carice_dokazatelstv_v_rossijskom_ugolovnom_ 

processe. 

дозреваемого, обвиняемого должно составлять макси-

мально полное и детализированное изложение сведений 

об обстоятельствах совершенного преступления [15], 

сведений, на сновании которых орган расследования 

планирует и проводит другие следственные действия, 

создавая тем самым доказательственную базу обвине-

ния и делая ее достаточной для изобличения лица либо 

установления самооговора. Полученные при допросе 

сведения используются органом расследования не только 

для формирования обвинительной базы, но и для уста-

новления (подтверждения) непричастности лица к со-

вершенному преступлению. И в том, и в другом случае 

показания обвиняемого выступают основанием для но-

вых доказательств, получаемых уже без непосредст-

венного участия подозреваемого, обвиняемого. Допус-

тимость таких доказательств не может зависеть от по-

зиции подсудимого, на них распространяются общие 

правила допустимости доказательств, обозначенные 

ч. 1 ст. 75 УПК РФ. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ  

Научные и процессуальные дискуссии относительно 

оценки показаний подозреваемого, обвиняемого разво-

рачиваются большей частью в отношении так называе-

мых «признательных» показаний, данных в присутст-

вии защитника, от которых подсудимый отказался в су-

дебном заседании. Признание таких показаний допус-

тимым доказательством на основании п. 1 ч. 2 ст. 75 

УПК РФ означает, что они могут быть положены в ос-

нову приговора, устанавливая виновность лица в ин-

криминируемом преступлении.  

Между тем о пагубности переоценки законодателем 

признания вины писал еще А.Я. Вышинский, которому 

незаслуженно
4
 приписывается авторство цитаты «При-

знание вины – царица доказательств»: «Нельзя при-

знать правильными такую организацию и такое направ-

ление следствия, которые основную задачу видят в том, 

чтобы получить обязательно "признательные" объясне-

ния обвиняемого. Такая организация следствия, при 

которой показания обвиняемого оказываются главными 

и – еще хуже – единственными устоями всего следст-

вия, способна поставить под удар всё дело в случае из-

менения обвиняемым своих показаний или отказа от 

них» [16, с. 180]. 

К сожалению, следует констатировать, что для рос-

сийского законодателя и, как следствие, для правопри-

менителя до сих пор очень важно получить от обвиняе-

мого признание вины либо его суррогат – доказательст-

ва того, что подсудимый, будучи подозреваемым или 

обвиняемым, признавал себя виновным. Не случайно, 

если в судебном разбирательстве подсудимый не под-

тверждает данные ранее показания, в которых признавал 

свою вину в присутствии защитника, усилия судебной 

системы будут направлены на то, чтобы доказать, что 

когда-то он говорил обратное. Установленное в таком 

                                                           
4 Нестеров В. Службы испорченных цитат: любимая 

«царица» прокурора Вышинского // Подумалось мне часом: 

канал на Яндекс Дзен. URL: 

https://zen.yandex.ru/media/vad_nes/slujba-isporchennyh-citat-

liubimaia-carica-prokurora-vyshinskogo-

5c99ffbf923be200b35872d6. 

Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2022. № 2 25

https://zakon.ru/blog/2021/5/21/o_carice_dokazatelstv_v_rossijskom_ugolovnom_processe
https://zakon.ru/blog/2021/5/21/o_carice_dokazatelstv_v_rossijskom_ugolovnom_processe
https://zakon.ru/blog/2021/5/21/o_carice_dokazatelstv_v_rossijskom_ugolovnom_processe
https://zen.yandex.ru/media/vad_nes/slujba-isporchennyh-citat-liubimaia-carica-prokurora-vyshinskogo-5c99ffbf923be200b35872d6
https://zen.yandex.ru/media/vad_nes/slujba-isporchennyh-citat-liubimaia-carica-prokurora-vyshinskogo-5c99ffbf923be200b35872d6
https://zen.yandex.ru/media/vad_nes/slujba-isporchennyh-citat-liubimaia-carica-prokurora-vyshinskogo-5c99ffbf923be200b35872d6


С.И. Вершинина, И.Л. Вершинин   «К вопросу об оценке показаний подозреваемого, обвиняемого…» 

 

порядке «признание» позволит суду использовать пер-

вичные показания подсудимого в качестве допустимых 

доказательств и положить их в основу обвинения наря-

ду с другими доказательствами. Отмеченные признаки 

свидетельствуют о том, что российское правосудие ос-

тается ориентированным на наличие факта признания 

вины, что закономерно порождает со стороны органов 

расследования действия, направленные на получение 

такого признания и обеспечения его допустимости в ка-

честве доказательства.  

Вместе с тем в действующем уголовно-процессуаль-

ном праве России есть инструмент, нивелирующий зна-

чимость «признательных» показаний. В таком качестве 

выступает ч. 2 ст. 77 УПК РФ, предусматривающая, что 

«признание обвиняемым своей вины в совершении пре-

ступления может быть положено в основу обвинения 

лишь при подтверждении его виновности совокупно-

стью имеющихся по уголовному делу доказательств». 

Основная мысль данного положения заключается в том, 

что независимо от наличия либо отсутствия признания 

обвиняемого для признания лица виновным в соверше-

нии преступления должна быть получена достаточная 

совокупность доказательств [17–19]. 

В связи с этим появляется закономерный вопрос: 

если виновность подсудимого в совершении преступ-

ления подтверждается достаточной совокупностью до-

казательств, помимо его показаний, с какой целью суд 

тратит значительное время и ресурсы для проверки  

и оценки досудебных показаний, от которых подсудимый 

отказался в судебном заседании? Анализ обвинитель-

ных приговоров подтверждает, что значительная часть 

судебного разбирательства посвящается исследованию 

и доказыванию допустимости данных ранее показаний 

подсудимых. Это тем более удивительно, что в изучен-

ных нами приговорах содержится достаточная сово-

купность доказательств обвинения, на основании кото-

рых суды делают вывод о виновности подсудимых.  

Корень проблемы, как мы полагаем, заключается  

в следующем. «Признательные» показания подозревае-

мого, обвиняемого – одно из доказательств стороны 

обвинения. Получив признание лица в совершении пре-

ступления, орган расследования проводит и другие 

следственные действия, формируя новые доказательст-

ва, часть из которых основана на показаниях подозре-

ваемого, обвиняемого [20]. В такой ситуации признание 

показаний подозреваемого или обвиняемого недопус-

тимым доказательством ставит под угрозу другие дока-

зательства, полученные на их основе, и в конечном ито-

ге создает угрозу для осуществления правосудия. 

Зависимость производных доказательств от показа-

ний обвиняемого связана с широко известной в англо-

саксонском праве научной концепцией «плоды отрав-

ленного дерева», которая также признается значитель-

ным количеством российских ученых и правопримени-

телей, хотя и не нашла отражения в отечественном уго-

ловно-процессуальном законодательстве. Согласно этой 

концепции, доказательство, полученное с нарушением 

закона, является недопустимым; доказательства, полу-

ченные на его основе, также являются недопустимыми 

и не могут использоваться для доказывания виновности 

лица. Уже с первых дней применения УПК РФ россий-

ские ученые, ориентируясь на концепцию «плодов от-

равленного дерева», указывали на недопустимость ис-

пользования доказательств, полученных на основе све-

дений, сообщенных обвиняемым на допросе в отсутст-

вие адвоката [21; 22], что предопределило характер 

правоприменительной деятельности и повысило значи-

мость досудебных «признательных» показаний в оцен-

ке других доказательств. Однако такая точка зрения 

достаточно спорна. 

Применение концепции «плодов отравленного дере-

ва» к показаниям обвиняемого и производным от него 

доказательствам имеет определенные особенности. На-

ряду с общим основанием недопустимости доказа-

тельств – нарушением норм законодательства, состав-

ляющим суть концепции «плодов отравленного дере-

ва», закон выделяет специальные основания признания 

доказательств недопустимыми, которые не связаны  

с нарушением законодательства. Это означает, по мне-

нию К.И. Сутягина, что между общими и специальны-

ми основаниями недопустимости должны существовать 

различия в процедуре и последствиях признания,  

а также в применении доктрины «плодов отравленного 

дерева» [23]. Если ч. 1 ст. 75 УПК РФ, связанная с на-

рушениями закона, полностью поглощается рассматри-

ваемой концепцией, то применение п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК 

РФ находится за ее пределами, так как недопустимость 

доказательства не связана с какими-либо нарушениями. 

Соответственно, и последствия признания показаний 

обвиняемого недопустимыми по указанной норме не 

должны влиять на допустимость производных от них 

доказательств. Полагаем, что такая позиция вполне 

убедительна и должна быть воспринята законодателем. 

Для реализации данного предложения требуется 

корректировка положений закона, предусматривающих 

обязанность органа расследования предупреждать по-

дозреваемого (п. 2 ч. 4 ст. 46 УПК РФ), обвиняемого 

(п. 3 ч. 4 ст. 47 УПК РФ), что его показания могут быть 

использованы в качестве доказательств по уголовному 

делу. Во-первых, следует исключить текст «в том числе 

при последующем отказе от этих показаний». Только 

подсудимый должен определять допустимость своих 

показаний и объяснений. Во-вторых, показания обви-

няемого могут использоваться для получения других 

доказательств по уголовному делу; неподтверждение 

подсудимым своих досудебных показаний не может вли-

ять на допустимость других доказательств, полученных 

из других источников в установленном порядке.  

В качестве дополнительного аргумента приведем 

еще одно высказывание А.Я. Вышинского, которое 

полно и емко раскрывает значимость показаний обви-

няемого: «Если другие обстоятельства, установленные 

по делу, доказывают виновность привлечённого к от-

ветственности лица, то сознание этого лица теряет зна-

чение доказательства и в этом отношении становится 

излишним. Его значение в таком случае может свестись 

лишь к тому, чтобы явиться основанием для оценки тех 

или других нравственных качеств подсудимого, для 

понижения или усиления наказания, определяемого 

судом» [16, с. 177]. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

В сравнении с УПК РСФСР положения действую-

щего УПК, определяющие критерии допустимости дока-

зательств, – значительный шаг к построению гуманной  
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и справедливой процедуры оценки показаний подозре-

ваемого, обвиняемого, который, к сожалению, решил 

проблему лишь частично. Рассмотренные нормы ис-

ключают показания подозреваемого, обвиняемого  

в качестве допустимого доказательства, если они полу-

чены в отсутствие защитника и не подтверждены им  

в суде, но оставляют вне действия данного правила пока-

зания, полученные с участием защитника. Для обеспече-

ния единого подхода к оценке показаний подозреваемо-

го, обвиняемого и создания условий для соблюдения  

ч. 2 ст. 77 УПК РФ, предусматривающей, что признание 

обвиняемым своей вины в совершении преступления 

может быть положено в основу обвинения лишь при 

подтверждении виновности совокупностью имеющихся 

по уголовному делу доказательств, предлагаем: 

1. Изменить п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ «Недопустимые 

доказательства» следующим образом: «К недопусти-

мым доказательствам относятся: 1) любые показания 

подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудеб-

ного производства по уголовному делу и не подтвер-

жденные подозреваемым, обвиняемым в суде». 

2. Изменить второе предложение п. 2 ч. 4 ст. 46 

«Подозреваемый» УПК РФ следующим образом: «При 

согласии подозреваемого дать показания он должен 

быть предупрежден о том, что его показания могут 

быть использованы для получения других доказа-

тельств по уголовному делу, а также в качестве доказа-

тельств по уголовному делу, за исключением случая, 

предусмотренного пунктом 1 части второй статьи 75 

настоящего Кодекса».  

3. Изменить второе предложение п. 3 ч. 4 ст. 47 «Об-

виняемый» УПК РФ следующим образом: «При согла-

сии обвиняемого дать показания он должен быть преду-

прежден о том, что его показания могут быть использо-

ваны для получения других доказательств по уголовному 

делу, а также в качестве доказательств по уголовному 

делу, за исключением случая, предусмотренного пунк-

том 1 части второй статьи 75 настоящего Кодекса».  

4. Изменить ч. 1 ст. 276 УПК РФ «Оглашение пока-

заний подсудимого» следующим образом: 

1. Оглашение показаний подсудимого, данных при 

производстве предварительного расследования, а также 

воспроизведение приложенных к протоколу допроса 

материалов фотографирования, аудио- и (или) видеоза-

писи, киносъемки его показаний могут иметь место  

в следующих случаях:  

1) по ходатайству подсудимого или защитника, если 

соблюдены требования пункта 3 части четвертой ста- 

тьи 47 настоящего Кодекса;  

2) по ходатайству сторон, когда уголовное дело рас-

сматривается в отсутствие подсудимого в соответствии 

с частями четвертой и пятой статьи 247 настоящего 

Кодекса.  
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Abstract: The paper critically evaluates the practice in the Russian criminal procedure when the pre-trial evidence of  

a suspect or accused beyond volition is included in the body of evidence and used when proving guilt. Having analyzed  

the factors influencing the estimation of evidence of a suspect or accused, the authors criticize the “double standard” estab-

lished by law, which is used when evaluating evidence obtained in the presence of a defense lawyer or without one’s par-

ticipation. The paper proves that the existing legal regulation enshrines different extent of procedural possibilities for  

the defense by an accused person of one’s interests defined by the presence or absence of a defense lawyer in the pre-trial 

procedure. Paradoxical as it may sound, when defending interests, the maximum damage is inflicted on those convicted 

who used the assistance of a defense lawyer during the pre-trial procedure. Having studied the Russian and international 

practice of evaluating the evidence of a suspect or accused and analyzed current Russian legislation, the authors identified 

the existing contradictions and proved the necessity to improve the Russian Federation Code of criminal procedure in 

terms of excluding the statements, which allow using the evidence not confirmed by an accused person given in the pre-

sence of a defender. Taking into account that the main disputes occur when evaluating so-called “admissions” of suspects 

or accused persons, the authors pay special attention to the study of this problem, including in the context of “the fruit of 

the poisonous tree” scientific doctrine recognized in Russia. The authors see the way out of the current contradiction in  

the leveling of the relevance of evidence of a suspect or accused in the cases when a suspect does not confirm it in court, 

regardless of whether a defender participated or not in an investigative interview. 
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