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Аннотация: В настоящее время государственный контроль и надзор за деятельностью хозяйствующих субъек-

тов является фактором, мешающим развитию частного бизнеса, что отмечают многие руководители и владельцы 

фирм. Особенно тяжело переносят многочисленные государственные проверки организации малого бизнеса.  

В литературе тема защиты прав хозяйствующих субъектов при проведении проверок государственными органами 

разработана недостаточно. 

Работа посвящена теме защиты прав хозяйствующих субъектов при осуществлении государственного контроля 

и надзора за их деятельностью. Кратко рассмотрены положительные и отрицательные свойства, присущие госу-

дарственному контролю и надзору за работой хозяйствующих субъектов, проанализированы нормативно-правовые 

акты, в соответствии с которыми осуществляется государственный контроль и надзор, имеющиеся в литературе 

сведения по защите прав хозяйствующих субъектов при осуществлении государственного контроля и надзора  

и выработаны конкретные рекомендации, в соответствии с которыми хозяйствующим субъектам следует защищать 

свои права при осуществлении государственного контроля и надзора. Сформулированы рекомендации по рефор-

мированию действующего в этой сфере законодательства. 

В качестве мер совершенствования законодательства в сфере государственного контроля и надзора предлагает-

ся уменьшение уровня административного давления на хозяйствующие субъекты, а также подробная законода-

тельная регламентация мероприятий государственного контроля и надзора. При этом следует учитывать, что при 

осуществлении мероприятий государственного контроля и надзора хозяйствующие субъекты являются слабой сто-

роной, в отношении которой возможен произвол со стороны государственных органов. 

Наиболее эффективным способом защиты прав хозяйствующих субъектов при осуществлении государственно-

го контроля и надзора представляется судебное обжалование незаконных решений и действий органов государст-

венного контроля и надзора.  

 

ВВЕДЕНИЕ 

В настоящее время государственный контроль  

и надзор за деятельностью хозяйствующих субъектов 

является фактором, сдерживающим развитие частного 

бизнеса, особенно мелкого и среднего бизнеса. Хозяй-

ствующие субъекты подвергаются большому количест-

ву проверок, по результатам которых на организации  

и их должностных лиц могут быть наложены санкции. 

При этом требования должностных лиц, проводящих 

государственный контроль и надзор, не всегда обосно-

ваны, а при проведении конкретных мероприятий госу-

дарственного контроля и надзора возможны нарушения. 

Это обусловливает необходимость проработки вопро-

сов, связанных с защитой прав хозяйствующих субъек-

тов при осуществлении государственного контроля  

и надзора. 

В последнее десятилетие динамика развития малых 

и средних хозяйствующих субъектов в Российской Фе-

дерации (РФ) является отрицательной. Доля малых  

и средних хозяйствующих субъектов в обороте хозяйст-

вующих субъектов по экономике в целом поступательно 

снижается [1]. Одной из причин этого является чрез-

мерное давление на хозяйствующие субъекты в рамках 

осуществления государственного контроля и надзора  

[2; 3]. В РФ исторически во все времена были широко 

распространены взяточничество и коррупция, что про-

является и в современной действительности. 

Эффективность должна быть главным фактором, 

определяющим применяемые методы и формы работы  

в сфере государственного контроля и надзора. От этого 

зависит благосостояние страны. Работу по осуществле-

нию государственного контроля и надзора за деятель-

ностью хозяйствующих субъектов можно считать эф-

фективной только в том случае, если в процессе государ-

ственного контроля и надзора соблюдаются интересы как 

хозяйствующих субъектов, так и государства [4–6]. 

Цель исследования – формулировка конкретных ре-

комендаций по эффективной защите прав хозяйствую-

щих субъектов при осуществлении государственного 

контроля и надзора, а также рекомендаций по совер-

шенствованию законодательства в сфере государствен-

ного контроля и надзора. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Законодательство в области государственного кон-

троля и надзора относится к отрасли административ-

ного права. В систему источников административного 

права в РФ входят Конституция РФ, федеральные за-

коны (ФЗ) и иные законы, подзаконные нормативно-

правовые акты РФ, нормативно-правовые акты субъек-

тов РФ и нормативно-правовые акты местного само-

управления. Низшую ступень в иерархии нормативно-

правовых актов административного права занимают 

локальные нормативно-правовые акты, которые при-

нимаются как на федеральном уровне, так и на уровне 

отдельных организаций. Среди источников админист-

ративного права следует выделить административные 

процедуры и административные регламенты. Спра-

ведливое и эффективное осуществление деятельно-

сти органами исполнительной власти невозможно без 

44 Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2019. № 2 (37)



П.Н. Ткачук   «Государственный контроль и надзор…» 

 

административных процедур – это юридическая форма 

осуществления государственного управления органами 

исполнительной власти [2]. В системе источников ад-

министративного права иерархия не является абсолют-

но жесткой. Это значит, что существует определенная 

автономия нижестоящих уровней относительно выше-

стоящих. 

В РФ применяются такие формы государственного 

контроля и надзора, как обследование, наблюдение, 

учет, инспектирование, проверка, надзор, ревизия, ау-

дит. Каждая из этих форм государственного контроля  

и надзора имеет свои особенности, которые четко про-

являются при осуществлении различных мероприятий 

государственного контроля и надзора. По результатам 

государственного контроля и надзора могут быть нало-

жены административные штрафы и другие санкции  

в соответствии с Кодексом РФ об административных 

правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (КоАП РФ). 

В РФ государственный контроль и надзор за деятельно-

стью хозяйствующих субъектов осуществляют феде-

ральные службы как один из видов федеральных орга-

нов исполнительной власти. 

Для обеспечения законности проведения государст-

венного контроля и надзора в отношении хозяйствую-

щих субъектов необходимо совершенствовать законода-

тельство в области государственного контроля и надзо-

ра. Необходимо предоставить гарантии юридической 

защиты прав при проведении государственного контро-

ля и надзора хозяйствующим субъектам в той же мере, 

что и лицам, привлекаемым к уголовной ответственно-

сти. Административные штрафы за административные 

правонарушения, выявленные в ходе государственного 

контроля и надзора, могут достигать катастрофических 

размеров для большого количества хозяйствующих 

субъектов, особенно в сфере малого бизнеса.  

Поскольку штрафы за административные правона-

рушения для хозяйствующих субъектов могут достигать 

размеров, сопоставимых с размером штрафа за уголов-

ное преступление физических лиц, то и процедура при-

влечения хозяйствующих субъектов к ответственности 

не должна заметно отличаться от уголовного процесса  

и не должна уступать уголовному процессу по количе-

ству предоставляемых процессуальных гарантий и ка-

честву выяснения всех подлежащих доказыванию во-

просов. Иначе возможно привлечение к ответственно-

сти невиновных. 

До сих пор отсутствуют единый перечень доказа-

тельств фактов совершения административных право-

нарушений и унифицированные процедуры доказыва-

ния совершения административных правонарушений, 

выявленных в ходе государственного контроля и надзо-

ра. При этом КоАП РФ допускает использование в ка-

честве доказательств по делам об административных 

правонарушениях результатов государственного кон-

троля и надзора. Таким образом, для привлечения хо-

зяйствующих субъектов к ответственности за админи-

стративные правонарушения, выявленные в ходе госу-

дарственного контроля и надзора, в качестве доказа-

тельства используются материалы, полученные без 

соблюдения соответствующих процессуальных требо-

ваний. 

Кроме того, в РФ по-прежнему существует тенден-

ция к усилению административного давления на хозяй-

ствующие субъекты, причем это происходит в условиях 

слабо разработанных мер по индивидуализации адми-

нистративной ответственности и низкой эффективности 

административного принуждения к соблюдению требо-

ваний действующего законодательства. Усиление адми-

нистративного давления на фоне отсутствия четкой 

регламентации методов и средств доказывания фактов 

совершения административных правонарушений не-

избежно ведет к злоупотреблениям властью в указан-

ной сфере. 

В последние годы в законодательстве РФ появился 

новый механизм выявления и устранения администра-

тивных барьеров для хозяйствующих субъектов – эко-

номическая экспертиза действующих нормативно-

правовых актов. Суть данного механизма состоит в ини-

циировании общественными объединениями, представ-

ляющими интересы хозяйствующих субъектов, проце-

дуры экспертизы и дальнейшего участия в публичных 

консультациях и оценке нормативно-правовых актов. 

Представляется целесообразным подвергнуть экономи-

ческой экспертизе нормативно-правовые акты в сфере 

государственного контроля и надзора. 

Существует правило, согласно которому плановые 

мероприятия государственного контроля и надзора в от-

ношении одного хозяйствующего субъекта осуществ-

ляются не чаще, чем один раз в три года (ст. 9 ФЗ  

«О защите прав юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей при осуществлении государственно-

го контроля (надзора) и муниципального контроля»  

от 26.12.2008 № 294-ФЗ). Кроме плановых мероприятий 

государственного контроля и надзора могут осуществ-

ляться внеплановые мероприятия государственного 

контроля и надзора по закрытому перечню оснований. 

Существует возможность обойти требование того, 

что плановые мероприятия государственного контроля 

и надзора в отношении одного хозяйствующего субъек-

та осуществляются не чаще, чем один раз в три года.  

В качестве основания для этого используется проверка 

выполнения выданного ранее предписания об устране-

нии выявленных нарушений действующего законода-

тельства. Многократно выдавая предписания об устра-

нении выявленных нарушений действующего законода-

тельства, а затем, проверяя их выполнение, можно про-

водить внеплановые мероприятия государственного 

контроля и надзора без соблюдения законодательно ус-

тановленных ограничений по срокам и периодичности 

мероприятий [3]. 

Учитывая существующие проблемы, следует счи-

тать обоснованными четкую регламентацию админист-

ративно-правового регулирования деятельности хозяй-

ствующих субъектов, а также законодательное ограни-

чение государственного регулирования работы хозяйст-

вующих субъектов. Тем не менее государственный кон-

троль и надзор имеет и положительные стороны. С точ-

ки зрения О.Н. Васильевой и ее соавторов, положитель-

ная роль государственного контроля и надзора состоит 

в том, что он дает возможность добиться безопасности 

изготовленной продукции и выполнения существующих 

правил производства [4]. 

Как справедливо отметил Е.В. Вавилин, одной из 

тенденций развития права в настоящий момент явля-

ется ориентация норм права на защиту более слабой 

стороны правоотношения [5]. При осуществлении 
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государственного контроля и надзора более слабой сто-

роной является проверяемый хозяйствующий субъект, 

что необходимо учитывать при реформировании зако-

нодательства в области государственного контроля  

и надзора. Необходимы подробная законодательная рег-

ламентация мероприятий государственного контроля  

и надзора и уменьшение уровня административного 

давления на хозяйствующие субъекты. 

Деятельность органов государственного контроля  

и надзора регулируется путем принятия администра-

тивных регламентов. Существуют административные 

регламенты предоставления государственных услуг и ад-

министративные регламенты осуществления государст-

венных функций органами исполнительной власти. Ор-

ганы исполнительной власти обязаны соблюдать адми-

нистративные регламенты, в противном случае их дей-

ствия следует обжаловать. 

В случае прихода должностных лиц органа государ-

ственного контроля и надзора руководитель или пред-

ставитель хозяйствующего субъекта должен правильно 

себя вести для того, чтобы обеспечить защиту прав сво-

ей организации. Обычно контрольное мероприятие на-

чинается с объявления о его проведении и предъявле-

ния служебных удостоверений должностными лицами 

органа государственного контроля и надзора. Следует 

внимательно изучить служебные удостоверения. Если 

должностные лица не предоставляют такой возможно-

сти, то это является нарушением, поэтому не следует 

пропускать должностных лиц на территорию хозяйст-

вующего субъекта. У проверяющих должно быть рас-

поряжение на проведение мероприятий государствен-

ного контроля и надзора на конкретном хозяйствующем 

субъекте, подписанное заместителем руководителя или 

руководителем органа государственного контроля  

и надзора. Если такое распоряжение отсутствует или  

в нем указан другой хозяйствующий субъект, такая про-

верка незаконна [6]. 

В процессе проведения мероприятий государствен-

ного контроля и надзора необходимо зафиксировать все 

нарушения, которые допустили должностные лица ор-

гана государственного контроля и надзора. Для этого 

можно оформить акт о нарушениях, подтвердить факт 

которых должны не менее двух человек – свидетелей, 

либо оформить докладную записку [7]. В частности, 

при осуществлении государственного контроля и над-

зора за соблюдением лицензионных условий органы 

государственного контроля и надзора чаще всего 

предъявляют незаконные требования и создают адми-

нистративные барьеры для работы хозяйствующих 

субъектов [8]. 

В случае выявления административного правонару-

шения в процессе осуществления государственного 

контроля и надзора составляется протокол, который 

одновременно является и доказательством этого адми-

нистративного правонарушения. При этом должност-

ные лица, составляющие протокол, обязаны строго со-

блюдать правила его составления. Важно, чтобы прото-

кол был составлен в присутствии должностных лиц 

хозяйствующего субъекта. Протокол, а также постанов-

ление о привлечении к административной ответствен-

ности должны иметь следующие реквизиты: 

– фамилия, инициалы и должность лица, составив-

шего протокол; 

– место и дата составления протокола; 

– адреса, фамилии, имена и отчества потерпевших  

и свидетелей, если они были; 

– информация о хозяйствующем субъекте, против 

которого составлен протокол; 

– информация о событии административного право-

нарушения, время и место его совершения; 

– показания должностных лиц хозяйствующего 

субъекта относительно факта административного пра-

вонарушения; 

– статья закона, по которому предусмотрена адми-

нистративная ответственность за указанное админист-

ративное правонарушение; 

– другая необходимая информация [9]. 

Представителю хозяйствующего субъекта в обяза-

тельном порядке разъясняются его права и обязанности, 

о чем в протоколе должна быть сделана соответст-

вующая запись. Несоблюдение указанных требований 

к оформлению протокола может привести к тому, что 

суд признает его недействительным [9]. При осуществ-

лении государственного контроля и надзора доказатель-

ства собираются должностными лицами органов госу-

дарственного контроля и надзора через инициирование 

процессуальных действий. При этом руководитель или 

представитель хозяйствующего субъекта могут полу-

чать краткие консультации от юриста, задавать вопросы 

опрашиваемым лицам, делать письменные замечания 

по поводу полноты и правильности записей в протоко-

ле, составленном по результатам проведения мероприя-

тия государственного контроля и надзора [10].]. 

Закон не запрещает осуществление защиты прав хо-

зяйствующего субъекта лицом, не имеющим высшего 

юридического образования, например руководителем или 

другим должностным лицом хозяйствующего субъекта. 

Вместе с тем весьма целесообразно привлекать к защи-

те прав хозяйствующих субъектов квалифицированных 

юристов. Участие квалифицированного юриста в про-

цессуальных действиях в ходе государственного контро-

ля и надзора дает ему возможность непосредственно 

изучить доказательства, получаемые в результате прове-

дения мероприятий государственного контроля и надзора 

за деятельностью хозяйствующих субъектов, оценить их 

допустимость, относимость и достоверность [10]. 

В ст. 17 Кодекса административного судопроизвод-

ства РФ от 08.03.2015 № 21-ФЗ (КАС РФ) имеется ука-

зание, что дела о защите законных интересов, свобод  

и прав, источником которых являются административ-

ные правоотношения, не подлежат рассмотрению суда-

ми общей юрисдикции и Верховным Судом РФ, если 

эти дела отнесены к компетенции арбитражных судов 

[11]. Заявление о привлечении хозяйствующего субъек-

та к административной ответственности подается в ар-

битражный суд в соответствии со ст. 203 Арбитражного 

процессуального кодекса РФ от 24.07.2002 № 95-ФЗ 

(АПК РФ). Информация, которая должна быть в заявле-

нии о привлечении хозяйствующего субъекта к админи-

стративной ответственности, указана в ст. 204 АПК РФ. 

В наименовании заявления указывается требование  

о привлечении хозяйствующего субъекта к админист-

ративной ответственности, а в тексте заявления ука-

зываются обнаруженные в процессе проведения ме-

роприятий государственного контроля и надзора за 

деятельностью хозяйствующего субъекта признаки 
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административного правонарушения в соответствии  

с конкретным нормативным правовым актом [12]. 

При оспаривании решений о привлечении к админи-

стративной ответственности заявление в арбитражный 

суд должно быть направлено в течение 10 дней с мо-

мента получения копии документа о привлечении к ад-

министративной ответственности. Арбитражный суд 

рассматривает дела об оспаривании решений админи-

стративных органов в течение 10 дней со дня поступле-

ния заявления в арбитражный суд. В таком заявлении 

следует указать требование о признании решения адми-

нистративного органа незаконным и об отмене этого 

решения. Данное заявление направляется в арбитраж-

ный суд по месту нахождения хозяйствующего субъекта 

в течение 10 дней со дня получения копии решения (по-

становления) об административном взыскании. Арбит-

ражный суд по ходатайству хозяйствующего субъекта 

может приостановить исполнение решения об админи-

стративном взыскании, которое оспаривается. Заявле-

ние об оспаривании решений о привлечении к админи-

стративной ответственности не облагается государст-

венной пошлиной [9]. При рассмотрении дела арбит-

ражный суд изучает доказательства виновности хозяй-

ствующего субъекта в административном правонару-

шении и принимает решение по делу, которое тоже 

можно оспорить. 

В арбитражном процессе каждое лицо, участвующее 

в деле, обязано само доказывать обоснованность своих 

требований. Вместе с тем следует отметить, что при 

рассмотрении дел об административных правонаруше-

ниях по результатам проведения мероприятий государ-

ственного контроля и надзора за деятельностью хозяй-

ствующих субъектов, обязанность по доказыванию ви-

новности хозяйствующих субъектов и их должностных 

лиц в совершении административных правонарушений 

возлагается на должностных лиц органов государствен-

ного контроля и надзора [13]. В случае оспаривания 

решения о привлечении к административной ответст-

венности орган, который привлек хозяйствующий субъ-

ект к административной ответственности, должен будет 

доказать законность привлечения хозяйствующего 

субъекта и его должностных лиц к административной 

ответственности. 

Важнейшее значение для доказывания виновности  

в совершении административного правонарушения 

имеют документы. Документ как доказательство – это 

информация, целенаправленно зафиксированная на ка-

ком-либо материальном носителе: на бумаге, в виде 

компьютерного файла и т. д. При этом документ должен 

обладать реквизитами, дающими возможность его 

идентифицировать, а форма документа должна давать 

возможность ознакомиться с информацией, которая  

в нем содержится. Кроме того, информация, которую со-

держит документ, должна иметь значение для дела [14]. 

В хозяйствующем субъекте всегда должны быть до-

кументы, подтверждающие правомерность его деятель-

ности. Следует оформлять и хранить приказы, счета, 

договоры, другие документы, которые могут подтвер-

дить законность работы хозяйствующего субъекта [15]. 

Существует рекомендация, что грамотно составленные 

юридические документы должны не только содержать 

сухую правовую информацию, но и выражать опреде-

ленные эмоции. Такой документ должен содержать об-

ращение к эмоциям лица, которое будет принимать ре-

шение на основе этого документа. В частности, следует 

обратить внимание лица, принимающего решение, на 

то, что требования, изложенные в документе, являются 

законными и обоснованными [16].  

Для хозяйствующих субъектов, особенно коммерче-

ских, большое значение имеет такой вид государствен-

ного контроля и надзора, как налоговый контроль, так 

как по результатам налогового контроля возможно на-

ложение штрафа и доначисление сумм налогов. Нало-

говый контроль проводится в форме камеральных  

и выездных налоговых проверок. В ходе камеральных 

налоговых проверок определяются хозяйствующие 

субъекты, подлежащие выездным налоговым проверкам 

[17]. Документы, подаваемые в налоговые органы  

и проходящие там камеральную налоговую проверку, 

должны быть правильно составлены и содержать вер-

ные сведения, иначе должностными лицами налоговых 

органов будет принято решение о проведении выездной 

налоговой проверки. Для того чтобы плательщики на-

логов не получали необоснованную налоговую выгоду, 

налоговые органы при оценке законности сделок, за-

ключенных хозяйствующими субъектами, применяют 

четыре доктрины: доктрину деловой цели, доктрину 

преимущества существа над формой, доктрину осто-

рожности и осмотрительности при заключении сделок 

и доктрину фиктивных сделок [18].  

Существует возможность отстаивать права хозяйст-

вующих субъектов, нарушенные в ходе проведения го-

сударственного контроля и надзора, в том числе в Евро-

пейском суде по правам человека, на основе Конвенции 

по правам человека. При этом хозяйствующий субъект 

может рассчитывать на компенсацию морального вреда. 

Для осуществления защиты прав хозяйствующих 

субъектов при осуществлении государственного кон-

троля и надзора следует знать и понимать, какие дефек-

ты существуют у документов, имеющих отношение  

к государственному контролю и надзору. Дефекты до-

кументов бывают: умышленные и неумышленные; уст-

ранимые и неустранимые; правомерные и противоправ-

ные; влекущие за собой юридическую ответственность 

и не влекущие юридическую ответственность; дефекты 

содержания и дефекты формы; дефекты документов, 

созданных и принятых единолично, и документов, соз-

данных и принятых коллегиально [19]. 

В случае если незаконные действия органов госу-

дарственного контроля и надзора при осуществлении 

контрольных мероприятий нанесли ущерб хозяйствую-

щему субъекту, суд обяжет нарушителя компенсировать 

нанесенный ущерб. Для мотивации нарушителя к свое-

временному исполнению судебного решения хозяйст-

вующий субъект может направить в арбитражный суд 

ходатайство о назначении астрента [20]. 

Таким образом, эффективная защита прав хозяйст-

вующих субъектов при осуществлении государственно-

го контроля и надзора возможна. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Наиболее эффективным и действенным способом 

защиты прав хозяйствующих субъектов при осуществ-

лении государственного контроля и надзора за их дея-

тельностью является судебное обжалование решений  

и действий государственных органов и должностных 
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лиц, осуществляющих государственный контроль  

и надзор. Суд является независимым органом, который 

в своей деятельности преследует цель строго соблюдать 

действующее законодательство и не зависит от ведом-

ственных интересов всевозможных федеральных и му-

ниципальных органов и служб, осуществляющих госу-

дарственный контроль и надзор за деятельностью хо-

зяйствующих субъектов. Для того чтобы иметь возмож-

ность отстаивать свою правоту в суде, должностные 

лица хозяйствующих субъектов должны строго выпол-

нять все требования действующего законодательства,  

а также собирать и сохранять доказательства того, что 

должностные лица органов государственного контроля 

и надзора допустили при осуществлении проверки на-

рушения действующего законодательства. 

В качестве мер совершенствования законодательства 

в сфере государственного контроля и надзора за дея-

тельностью хозяйствующих субъектов автором статьи 

предложена разработка специального кодекса, посвя-

щенного вопросам государственного контроля и надзо-

ра за деятельностью хозяйствующих субъектов. Это 

должен быть единый документ, в котором были бы опи-

саны все возможные виды государственного контроля  

и надзора и который заменял бы собой существующие  

в настоящее время многочисленные разрозненные нор-

мативно-правовые акты по вопросам государственного 

контроля и надзора. 

 

ВЫВОДЫ 

1. Наиболее эффективным способом защиты прав 

хозяйствующих субъектов при осуществлении государ-

ственного контроля и надзора является судебное обжало-

вание незаконных решений и действий органов и долж-

ностных лиц государственного контроля и надзора. 

2. Для защиты прав хозяйствующих субъектов при 

проведении мероприятий государственного контроля  

и надзора руководителям и владельцам хозяйствующих 

субъектов необходимо привлекать профессиональных 

юристов. 

3. В качестве мер совершенствования законодатель-

ства в сфере государственного контроля и надзора 

предлагается разработка специального кодекса, посвя-

щенного вопросам государственного контроля и надзо-

ра за деятельностью хозяйствующих субъектов, кото-

рый заменял бы собой существующие в настоящее вре-

мя многочисленные разрозненные нормативно-

правовые акты по вопросам государственного контроля 

и надзора.  
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Abstract: Currently, state control and supervision of economic entities activity is a factor impeding private sector de-

velopment what is noted by many heads and owners of firms. It is especially difficult to experience numerous state revi-

sions for small business organizations. The topic of protection of rights of economic entities during the auditing by  

the state authorities is not thoroughly developed.  

The paper covers the topic of protection of rights of economic entities when carrying out control and supervision of 

their activity. The author briefly reviews the advantages and disadvantages of state control and supervision of work of eco-

nomic entities, analyzes regulatory legal acts in accordance with which state control and supervision are carried out,  

the existing in literature data on protection of rights of economic entities during state control and supervision, and develops 

certain recommendations according to which economic entities should protect their rights during state control and supervi-

sion. The author formulates the recommendations on the reforming of current legislation in this sphere.  

As the measures of improvement of legislation in the sphere of state control and supervision, the author proposes  

the reduction of the degree of administrative pressure on economic entities and the detailed legislative regulation of actions 

of state control and supervision. Moreover, one should take into account that when carrying out state control and supervi-

sion, the economic entities are the weak party to the relation of which government authorities’ abuse is possible.  

The most effective method of protection of rights of economic entities when carrying out control and supervision is  

the judicial appeal of illegal judgments and actions of state control and supervision authorities. 
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