
Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2017. № 2 (29)16

УДК 340.01
НЕДОПУЩЕНИЕ КОНФЛИКТА ИНТЕРЕСОВ  

КАК СРЕДСТВО ПРОФИЛАКТИКИ  
АНТИКОРРУПЦИОННЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ

© 2017
И.И. Гербеков, судья 

Верховный суд Карачаево-Черкесской Республики, Усть-Джегута (Россия)

Ключевые слова: конфликт интересов; коррупция; личная заинтересованность; обязанность; государственная 
служба.

Аннотация: В статье анализируются правовые аспекты, связанные с понятием конфликта интересов как средства 
профилактики антикоррупционных правонарушений. Выделяются пробелы и недостатки отечественного антикор-
рупционного законодательства, предлагаются изменения в нормативных правовых актах.

В последнее время особое место в системе мер про-
филактики антикоррупционного правонарушения зани-
мает институт урегулирования конфликтов интересов. 
Сам термин «конфликт интересов» в российской науке и 
законодательстве появился относительно недавно, но фи-
гурирует во многих нормативных правовых актах. Впер-
вые данное понятие упоминалось в предпринимательском 
законодательстве, а затем распространилось и на сферу 
публичной службы. Проведенный анализ различных от-
ечественных и зарубежных источников относительно 
определения термина «конфликт интересов» показал, 
что приводимые трактовки данной дефиниции по своему 
содержанию совпадают и сводятся к пониманию такой 
ситуации, при которой возникает противоречие между 
служебным долгом и личным интересом лица во время 
исполнения своих должностных и общих служебных обя-
занностей. Так, Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. 
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции» под конфлик-
том интересов понимает ситуацию, «при которой личная 
заинтересованность (прямая или косвенная) лица, заме-
щающего должность, замещение которой предусматри-
вает обязанность принимать меры по предотвращению и 
урегулированию конфликта интересов, влияет или может 
повлиять на надлежащее, объективное и беспристрастное 
исполнение им должностных (служебных) обязанностей 
(осуществление полномочий)» [1].

Однако, в отличие от отечественной правовой си-
стемы, за рубежом данный институт охватывает своим 
действием не только публичную сферу, но и частный 
сектор. К примеру, Конвенция Совета Европы об уголов-
ной ответственности за коррупцию предусматривает от-
ветственность за активный и пассивный подкуп в част-
ном секторе [2], Конвенция ООН против коррупции 
обязывает каждое государство – участника принимать 
меры по предупреждению коррупции в частном секторе 
[3]. В то же время нельзя не отметить, что в последнее 
время Россия предпринимает попытки по урегулирова-
нию конфликта интересов в бизнесе, что находит свое 
отражение в Концепции долгосрочного социально-эко-
номического развития Российской Федерации на период 
до 2020 г. [4], где отмечается что «борьба с коррупцией 
ведется не только в органах государственной власти, но 
и в государственных учреждениях, оказывающих соци-
альные услуги населению, и в связанных с государством 
крупных хозяйственных структурах (естественных мо-
нополиях)».

Вместе с тем эти положения не получили своего 
должного нормативного закрепления, что объясняется 
историческими традициями Российского государства 
видеть проблему коррупционных правонарушений ис-
ключительно в сфере государственного аппарата. Поэто-
му в юридической науке найдется немного работ, посвя-
щенных правовым средствам профилактики и противо-
действию коррупции в частном секторе [5, с. 152–199]. 
Необходимо также отметить, что некоторые норматив-
ные правовые акты, регламентирующие институт уре-
гулирования конфликта интересов в частном секторе, 

страдают пробельностью. В частности, признавая кон-
фликт интересов при совершении сделок, законодатель 
не распространяет правила урегулирования конфликта 
интересов в организациях при выполнении юридиче-
ски значимых действий, заключении актов управления 
и т. д. Более того, для каждой организационно-правовой 
формы, а иногда и для отдельных организаций (госу-
дарственных корпораций) устанавливаются свои соб-
ственные правила о совершении сделок, в т. ч. сделок, 
в совершении которых имеется заинтересованность. Во-
обще, как отмечают А.В. Габов и А.Е. Молотников, «за-
конодательство о сделках, в совершении которых име-
ется заинтересованность, страдает формализмом в том 
смысле, что охватывает конфликт интересов только тех 
лиц, которые формально замещают должности в органах 
управления (и могут не иметь отношения к распределе-
нию имущественных благ), но могут совершенно не ре-
гулировать конфликт интересов обычных работников, 
в сферу деятельности которых как раз входит принятие 
решений об их распределении» [5, с. 167].

Однако несмотря на то, что законодатель сосредото-
чил внимание на конфликте интересов в сфере публичной 
службы, сам механизм реализации данного института 
не совсем отлажен и проработан до конца. Так, в норма-
тивных правовых актах, регулирующих деятельность го-
сударственных и муниципальных служащих, не раскрыто 
полностью понятие личной заинтересованности. Под по-
следней понимается исключительно получение денежных 
и материальных выгод, тогда как выгода может иметь и 
нематериальный характер, например, в виде продвиже-
ния по службе в связи с «особыми» отношениями с ли-
цами, уполномоченными решать подобные вопросы. За-
кон устанавливает, что личная заинтересованность может 
быть как прямой, так и косвенной. Вместе с тем неясно, 
что следует понимать под последней [6, c. 29].

По-прежнему на законодательном уровне отсутствует 
перечень причин и условий, способствующих возникно-
вению конфликта интересов; типовых конфликтных ситу-
аций; механизм ограничения или отказа от личных инте-
ресов, приводящих либо способных привести к конфлик-
ту интересов; критерии оценки эффективности разреше-
ния конфликтных ситуаций и т. д. [7, с. 19]. Кроме того, 
ни один год научное сообщество обращает внимание на 
необходимость усовершенствования механизма урегули-
рования конфликта интересов. В частности, некоторые 
исследователи предлагают придать императивный ха-
рактер решениям комиссий по соблюдению требований 
к служебному поведению государственных служащих 
и урегулированию конфликта интересов  [8,  с.  78]. Вме-
сте с  тем данные комиссии не обладают государствен-
но-властными полномочиями. Как отмечает С.Н. Дубик, 
«по  сути они являются общественными органами, при-
званными быть, с одной стороны, проводниками… мер 
по  противодействию коррупции и способствовать фор-
мированию атмосферы неприятия коррупционного по-
ведения. С другой стороны, на эти комиссии возлагаются 
функции консультативного и совещательного органа… 
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по выработке управленческих решений в сфере противо-
действия коррупции» [9, с. 361].

Кроме того, недостаточно полно урегулированы обя-
занности государственных и муниципальных служащих 
по предотвращению и урегулированию конфликта инте-
ресов. К примеру, ч. 7 ст. 11 Федерального закона «О про-
тиводействии коррупции» предусматривает обязанность 
государственного или муниципального служащего «в це-
лях предотвращения конфликта интересов передать 
принадлежащие ему ценные бумаги (доли участия, паи 
в  уставных (складочных) капиталах организаций) в до-
верительное управление в соответствии с гражданским 
законодательством». Вместе с тем юридическая практика 
свидетельствует о том, что зачастую отмеченное имуще-
ство передается родственникам государственного или му-
ниципального служащего или иным лицам, что до конца 
не исключает возможности возникновения личной заин-
тересованности у государственного или муниципального 
служащего, поскольку последние по-прежнему остаются 
собственниками перечисленного имущества и могут при-
нимать меры по его защите и даже приумножению.

Поэтому представляется необходимым реформирова-
ние отечественного законодательства с учетом отмечен-
ных пробелов и недостатков. Кроме того, не мешало бы 
законодателю обратить внимание на опыт других стран 
в урегулировании конфликта интересов среди должност-
ных лиц. Так, названный институт за рубежом, напри-
мер в Хорватии, закрепляется в отдельном законе, где 
детально регламентируются понятия «конфликт интере-
сов», «чиновники», закрепляются перечень должностей, 
на который нормативный правовой акт распространяет-
ся, принципы поведения чиновников при исполнении 
своих обязанностей, запреты во время службы, правила 
получения подарков на службе, членство в других орга-
низациях и взаимоотношения с иными субъектами, спо-
собными повлиять на исполнение должностных обязан-
ностей [8, с. 79]. Вместе с тем в современных условиях 
нашей стране не требуется принятие еще одного норма-
тивного правового акта. Вполне достаточным было бы 
внесение изменений и дополнений в действующее зако-
нодательство, которыми бы давалось точное определе-
ние понятий «личная заинтересованность», «конфликт 
интересов», касающиеся не только публичной, но и 
частной сферы правоотношений; определялся конкрет-
ный перечень должностных лиц, способных повлиять на 
принятие решения и стать причиной конфликта; уста-
навливался бы перечень причин и условий, способству-
ющих возникновению конфликта интересов; типовых 
конфликтных ситуаций; определялись бы сроки инфор-

мирования о ситуации конфликта интересов; механизм 
ограничения или отказа от личных интересов, приводя-
щих либо способных привести к конфликту интересов; 
критерии оценки эффективности разрешения конфликт-
ных ситуаций; порядок урегулирования конфликтных 
ситуаций; а также предусматривались бы конкретные 
меры юридической ответственности за невыполнение 
обязанностей по предотвращению и урегулированию 
конфликта интересов.
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