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Аннотация: Статья посвящена анализу ч. 3 ст. 20.1 КоАП РФ, принятой 18 марта 2019 года и названной «зако-

ном о запрете оскорбления власти». Результат практического применения указанного закона представляется спор-

ным и не соответствующим цели, для достижения которой он был принят. Поэтому предлагается следующий те-

зис: положения ч. 3 ст. 20.1 КоАП РФ не соответствуют нормам международного права, в частности Декларации  

о свободе политической дискуссии в СМИ, принятой 12 февраля 2004 г. на 872-м заседании Комитета Министров 

Совета Европы, а также Конституции РФ. 

Проводится анализ действующих правовых положений законодательства, связанных с механизмами защиты 

чести, достоинства и деловой репутации в зависимости от субъекта, в отношении которого были нарушены ука-

занные права. Анализируются особенности правовой защиты указанных прав публичных лиц и государственных 

служащих с точки зрения норм международного права, Конституции РФ и ГК РФ.  

Рассматривается вопрос о соответствии указанных изменений принципам свободы слова, политической дис-

куссии и установленным нормам международного права. 

В результате исследования автор делает вывод о негативных последствиях применения ч. 3 ст. 20.1 КоАП РФ, 

например, о том, что расширились привилегии органов государственной и муниципальной власти и их должност-

ных лиц, появились дополнительные механизмы защиты их чести, достоинства и деловой репутации, в отличие от 

остальных граждан, что, по мнению автора, тормозит развитие демократического государства и гражданского об-

щества. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

18 марта 2019 года Президент РФ подписал зако-

нопроект № 28-ФЗ, который дополнил ст. 20.1 КоАП 

РФ ч. 3, предусматривающей административную от-

ветственность за распространение в информационно-

телекоммуникационных сетях и в сети «Интернет» 

выраженной в неприличной форме информации, кото-

рая оскорбляет человеческое достоинство и общест-

венную нравственность, выражает явное неуважение  

к обществу, государству, официальным государствен-

ным символам Российской Федерации, Конституции 

Российской Федерации или органам, осуществляющим 

государственную власть в Российской Федерации. Со-

вершение указанных действий влечёт за собой нало-

жение административного штрафа в размере от три-

дцати тысяч до ста тысяч рублей. Принятие указанного 

закона привело к тому, что правоприменительная прак-

тика возымела карательный характер в отношении граж-

дан, которые в грубой форме критиковали государствен-

ную власть. В средствах массовой информации неодно-

кратно публикуются сообщения по данной теме. Как 

следствие – граждане не понимают тенденций законо-

творчества и отрицательно воспринимают деятельность 

органов государственной и муниципальной власти.  

На проблемы правоприменительной практики указан-

ной статьи обратили внимание в ходе «Прямой линии»  

с Президентом РФ, проведенной 20 июня 2019 года. Во-

прос был из Архангельской области – обратившиеся 

описали ситуацию, когда гражданин был привлечен  

к административной ответственности за фразу «со-

всем оборзели», высказанную в адрес органов вла-

сти. В свою очередь, Президент ответил, что цель при-

нятого закона состоит в борьбе с оскорблением симво-

лов государства (флаг, герб и т. д.), а вовсе не в запрете 

критики власти. Однако действия правоохранительных 

и судебных органов говорят об обратном. Очевидна 

тенденция к привлечению граждан к административной 

ответственности за малозначительные деяния. Грань 

между критикой и оскорблением проводится правоох-

ранительными и судебными органами субъективно. От-

сутствуют критерии, позволяющие достоверно устано-

вить, какую цель имеет то или иное высказывание.  

Предметом исследования являются нормы Конститу-

ции РФ и нормы международного права, регулирующие 

право на честь, достоинство и деловую репутацию, и их 

соответствие указанным нормам ч. 3 ст. 20.1 КоАП РФ, 

принятой 19 марта 2019 года. В качестве метода исследо-

вания выбран сравнительно-правовой метод, поскольку 

требуется проведение сравнительного анализа законо-

мерностей в практике применения норм национального  

и международного права о защите чести, достоинства  

и деловой репутации граждан и публичных лиц. 

Проведенный анализ практики применения законо-

дательства о защите чести и достоинства публичных 

должностных лиц в зарубежных странах, анализ реше-

ний и постановлений Европейского суда по правам че-

ловека позволяют сделать вывод, что в развитых зару-

бежных странах в вопросах защиты чести, достоинства 

и деловой репутации публичных лиц допустимые пре-

делы критики публичных лиц и распространения нега-

тивной информации о них значительно больше, чем  

в отношении обычных граждан. Подобное положение, 

по мнению автора, продиктовано фундаментальным 

значением свободы слова и свободы прессы, а также 

доминированием вопросов, представляющих публич-

ный интерес, над вопросами частной жизни политиков 

и должностных лиц. 

Актуальность работы обусловлена недостаточным 

вниманием ученых-юристов к образовавшейся пробле-

ме в связи с принятием ч. 3 ст. 20.1 КоАП РФ, в то  
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время как на это обращено внимание Министерства 

связи, Генеральной Прокуратуры РФ и Совета по разви-

тию гражданского общества при Президенте РФ и не-

посредственно Президента РФ. В результате анализа 

научных работ по примерно схожей проблематике вы-

явлено, что в основном указанные работы написаны 

задолго до принятия ч. 3 ст. 20.1 КоАП РФ и вовсе не 

посвящены ее анализу. 

Цель исследования – доказательство тезиса, что при 

разработке Федерального закона РФ от 18 марта 2019 года 

№ 28-ФЗ были допущены явные ошибки, что привело  

к некорректной формулировке диспозиции ч. 3 ст. 20.1 

КоАП РФ, а также не были учтены положения норм 

международного права и Конституции РФ. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Принятая Советом Европы Конвенция о защите прав 

человека и основных свобод, которая была ратифици-

рована Российской Федерацией и приобрела юридиче-

скую силу с 1 сентября 1998 года, провозгласила мно-

жество основных прав и свобод человека. Одно из про-

возглашенных прав связано со свободой выражения 

мнений и информации, что является одной из важней-

ших основ демократического общества и предпосылкой 

для дальнейшего его развития [1; 2]. Свобода выраже-

ния слова, мнения и информации, в том числе путём 

опубликования различного рода сведений в средствах 

массовой информации, имеет важнейшее значение для 

общества, позволяет добиться наибольшей прозрачно-

сти органов политической и государственной власти  

и их должностных лиц. 

В 2004 году с принятием Декларации о свободе по-

литической дискуссии в средствах массовой информа-

ции констатировано Советом Министров Европы, что 

законодательство отдельных правовых систем устано-

вило привилегии для политических персон и должност-

ных лиц органов власти. Эти привилегии заключаются 

в дополнительных ограничениях свободы распростра-

нения сведений и мнений о них, что противоречит об-

щепризнанному праву на свободу выражения мнений  

и информации [3]. 

Упомянутая выше Декларация устанавливает ряд 

фундаментальных основ для созидания и процветания 

демократического государства и гражданского общест-

ва. Одним из условий развития демократического об-

щества и политического плюрализма является доступ 

общества к любого рода информации, касающейся всех 

вопросов его жизни. Основным источником этой ин-

формации выступают средства массовой информации, 

которые имеют неукоснительное право на распростра-

нение сведений как позитивного, так и негативного ха-

рактера, в том числе сведений о представителях органов 

государственной власти и политических персонах.  

Согласно логике Совета Европы, государство и ор-

ганы государственной власти, в том числе отдельные их 

представители, являются потенциальными объектами 

критики в средствах массовой информации. При этом, 

как указано выше, критика может быть выражена в не-

гативной форме. Таким образом, оскорбление власти 

выступает одной из форм ее критики. В условиях ста-

новления гражданского общества недопустимо приме-

нять усиленные механизмы защиты государственных 

институтов от оскорбительной информации, поскольку 

это прямым образом препятствует достижению соци-

альных целей развития общества в условиях свободы и 

политического многообразия. Приобретение статуса 

политической персоны или представителя органа вла-

сти подразумевает согласие этого лица на участие, в том 

числе пассивное, в политической дискуссии [4]. При 

этом имеется в виду, что такое лицо становится объек-

том дискуссии. Таким образом, общество посредством 

средств массовой информации получает возможность 

контролировать должностные лица и осуществлять за 

ними надзор, а также критиковать их в целях улучше-

ния качества исполнения их служебных обязанностей. 

Такой контроль является необходимым условием дос-

тижения прозрачности, гласности, открытости и надле-

жащего исполнения государственными служащими 

своих полномочий. 

Безусловно, недопустимо вмешательство в частную 

жизнь публичных персон, которая должна быть защи-

щена наравне с частной жизнью остальных участников 

гражданского общества. Вместе с тем, если частная 

жизнь политических деятелей и государственных слу-

жащих имеет прямое влияние на общественные отно-

шения, их безопасность и развитие, некоторые сведения 

частной жизни могут быть предметом конструктивного 

анализа общества и средств массовой информации.  

В случае оскорбления отдельных представителей орга-

нов власти, последние сохраняют право воспользоваться 

общими механизмами защиты нарушенных прав, уста-

новленными национальным законодательством, равно 

как и остальные участники общественных отношений, 

при этом представители органов власти не должны иметь 

каких-либо привилегий по сравнению с остальными уча-

стниками общественных отношений [5].  

В соответствии с ч. 1 ст. 29 Конституции РФ каждо-

му гарантируется свобода мысли и слова. Согласно ч. 4 

указанной статьи, каждый имеет право свободно искать, 

получать, передавать, производить и распространять 

информацию любым законным способом. В соответст-

вии с ч. 5 данной статьи гарантируется свобода массо-

вой информации. Цензура запрещается. 

Согласно ч. 1 ст. 23 Конституции РФ, каждый 

имеет право на неприкосновенность частной жизни, 

личную и семейную тайну, защиту своей чести  

и доброго имени. 

Согласно ч. 1 ст. 150 ГК РФ, жизнь и здоровье, дос-

тоинство личности, личная неприкосновенность, честь 

и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность 

частной жизни, неприкосновенность жилища, личная  

и семейная тайна, свобода передвижения, свобода вы-

бора места пребывания и жительства, имя гражданина, 

авторство, иные нематериальные блага, принадлежащие 

гражданину от рождения или в силу закона, неотчуж-

даемы и непередаваемы иным способом [6]. 

Таким образом, положения ч. 1 ст. 23 Конституции 

РФ детально раскрываются законодателем в ст. 150 ГК 

РФ с прямым указанием, что достоинство личности, 

честь и доброе имя, деловая репутация, принадлежат 

гражданину от рождения или в силу закона, неотчуж-

даемы и непередаваемы иными способами. Указанные 

права являются одной из высших ценностей правового 

демократического государства и гражданского общест-

ва, наряду с естественным правом человека на жизнь  

и здоровье. 
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Однако, в соответствии со ст. 128 ГК РФ честь, дос-

тоинство и деловая репутация являются объектами гра-

жданских прав. Данное право человека на неприкосно-

венность чести, достоинства и деловой репутации со-

пряжено с соответствующей обязанностью остальных 

участников гражданского общества, выражающейся  

в запрещении совершения действий, умаляющих дан-

ные права [7]. В частности, к таким действиям относит-

ся распространение сведений о человеке, которые про-

тиворечат действительности. 

Действующие правовые механизмы защиты чести, 

достоинства и деловой репутации регламентированы 

законодателем в ч. 1 ст. 152 ГК РФ, в соответствии  

с которой гражданин вправе требовать опровержения 

порочащих его сведений, а также вправе требовать ком-

пенсацию за причинённый моральный вред, нанесен-

ный данными сведениями негативного характера [8]. 

Наступление юридической ответственности за вред, 

причиненный чести, достоинству и деловой репутации 

человека, возможно при одновременном наличии сле-

дующих оснований [9]:1) факт распространения сведе-

ний другим лицам; 2) порочащие человека сведения 

негативного характера; 3) несоответствие сведений 

действительным обстоятельствам. 

Несмотря на одобренный 16 марта 2016 года Вер-

ховным Судом РФ Обзор практики рассмотрения суда-

ми дел по спорам о защите чести, достоинства и дело-

вой репутации, и принятое 24 февраля 2005 года По-

становление Пленума Верховного Суда РФ N 3 «О су-

дебной практике по делам о защите чести и достоинст-

ва граждан, а также деловой репутации граждан и юри-

дических лиц», в практике рассмотрения судами дел 

данной категории возникают сложности при установле-

нии наличия либо отсутствия оснований для наступле-

ния юридической ответственности по делам о защите 

чести, достоинства и деловой репутации, поскольку 

возникает неопределённость в толковании ряда дефи-

ниций. В частности, перед правоприменителями встаёт 

неоднозначный и сложный вопрос об установлении 

порочащего характера сведений, соответствии сведений 

действительности, а также обстоятельств распростране-

ния. Немаловажным аспектом является разрешение во-

проса о том, является ли изложенная информация, яв-

ляющаяся предметом спора, сведениями или нет [10; 11]. 

Как указано в п. 7 Постановления Пленума Верхов-

ного Суда РФ № 3 от 24 февраля 2005 года, при отсут-

ствии хотя бы одного из трёх обстоятельств (факт рас-

пространения сведений, негативный характер сведений, 

несоответствие сведений действительности) исковое 

заявление о защите чести, достоинства и деловой репу-

тации не подлежит удовлетворению судом. Под распро-

странением информации понимается опубликование  

в печати, радио- и телетрансляция, демонстрация на 

изображениях, размещение материала в сети Интернет, 

указание сведений негативного характера в служебных 

характеристиках, заявлениях в адрес должностных лиц 

государственных или муниципальных органов, огласка 

в публичных выступлениях или сообщение данной ин-

формации как минимум одному лицу [12]. При этом 

распространение сведений негативного характера мо-

жет быть совершено как в письменной, так и в устной 

форме. Как изложено выше, одним из способов распро-

странения информации в целях умаления чести, досто-

инства и деловой репутации является указание сведе-

ний негативного характера в заявлениях в адрес долж-

ностных лиц. Однако по смыслу дальнейших разъясне-

ний Пленума Верховного Суда РФ (п. 10 Постановле-

ния № 3 от 2005 г.) право на обращение в государствен-

ные и муниципальные органы является конституцион-

ным правом человека и гражданина. При этом, если  

в таком обращении содержатся какие-либо сведения, 

которые не нашли своего подтверждения при проведе-

нии проверки, недопустимо привлекать заявителя  

к гражданско-правовой ответственности в соответствии 

со ст. 152 ГК РФ, поскольку таким образом гражданин 

реализует свое конституционное право на обращение  

в соответствующие органы, которые обязаны проверять 

поступающую информацию. Если не было каких-либо 

оснований для подачи обращения в государственные 

или муниципальные органы либо обращение обуслов-

лено целью причинить вред другому лицу, а не намере-

ниями исполнить гражданский долг и защитить личные 

нарушенные права и интересы, подобные действия при-

знаются злоупотреблением правом, что является осно-

ванием для привлечения к ответственности за граждан-

ские правонарушения против чести, достоинства и де-

ловой репутации. 

Следующим основанием для наступления граждан-

ско-правовой ответственности по рассматриваемому 

вопросу является характер сведений. Характер сведе-

ний рассматривается одновременно в двух аспектах: 

смысловом (позитивный или негативный характер све-

дений) и содержательном (форма выражения: утвер-

ждение, оскорбление, оценочное суждение, мнение, 

убеждение) [13]. Прежде всего судом проводится пер-

вичный анализ сведений, являющихся предметом граж-

данско-правового спора. Если сведения имеют позитив-

ный характер, то нарушения чести, достоинства и дело-

вой репутации отсутствуют. Только негативный или 

порочащий характер распространяемых сведений явля-

ется основанием для наступления гражданско-правовой 

ответственности, поскольку такие сведения влекут за 

собой причинение вреда неимущественным благам че-

ловека и гражданина [14]. 

Далее суд устанавливает, является ли спорная ин-

формация фактом или оценочным суждением. Для при-

влечения к гражданско-правовой ответственности за 

гражданские правонарушения против чести, достоинст-

ва и деловой репутации сведения должны быть именно 

утверждением фактов. Субъективное мнение, оценоч-

ное суждение, в соответствии с современным законода-

тельством и правоприменительной практикой, не нару-

шают нематериальные блага в виде чести, достоинства 

и деловой репутации [15]. Исключением являются слу-

чаи, когда сведения, распространенные в форме мнения 

и оценочного суждения, имеют оскорбительный харак-

тер [16]. 

Как было указано ранее, спорные сведения могут 

быть выражены в разной форме: как утверждение, ос-

корбление, оценочное суждение, мнение, убеждение. 

Понятие «мнение» означает суждение, выражающее 

оценку чего-нибудь. При этом мнение и информация 

могут соотноситься между собой. Мнение может фор-

мироваться на основе фактов или же быть предвзятым, 

т. е. не основанным на фактах. Характер сведений воз-

можно определить с помощью специальной науки – 

Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2019. № 3 (38) 13



А.В. Дулгер   «О несоответствии части 3 ст. 20.1 КоАП РФ, принятой 19 марта 2019 года…» 

 

лингвистики. [17]. К компетенции судебных экспертов-

лингвистов относится разрешение вопросов о том, но-

сит ли представленная информация негативный харак-

тер и в какой форме она представлена [18]. 

Оценочное суждение, как правило, сопровождается 

специальными «фразами-маркерами», посредством ко-

торых автор речи, письма, высказывания выражает 

именно личное субъективное мнение. К таким «марке-

рам» можно отнести следующие вводные конструкции: 

«я думаю, что», «я считаю, что», «мне кажется, что»,  

«я предполагаю, что», а также используемое в послед-

нее время наиболее активно в сети Интернет «ИМХО». 

Вместе с тем, спорные сведения должны рассматри-

ваться в целом, а не отдельными фразами и высказыва-

ниями, поскольку информация может иметь граммати-

ческие признаки утверждения, но при этом представ-

лять собой субъективное мнение автора на основе об-

щего содержания исследуемого фрагмента речи или 

текста. 

Третьим основанием для наступления юридической 

ответственности за правонарушения против чести, дос-

тоинства и деловой репутации является соответствие 

или несоответствие распространенных сведений объек-

тивной действительности. Следует отметить, что оце-

ночные суждения не подлежат доказыванию на предмет 

их соответствия действительности. 

Согласно современной правоприменительной прак-

тике, лицо, которое распространило сведения, подлежит 

освобождению от ответственности, в случае, если дан-

ное лицо представит доказательства, что спорные све-

дения в целом соответствуют действительности [19; 

20]. При этом не требуется доказывать соответствие 

действительности каждого слова в распространенной 

спорной информации. При рассмотрении конкретного 

дела суд определяет ключевые фразы, которые необхо-

димо доказать стороне, распространившей такую ин-

формацию. При наличии вышеперечисленных основа-

ний возможно сделать вывод о нарушении чести, дос-

тоинства и деловой репутации лица. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Критика деятельности публичных должностных лиц 

возможна в более широких пределах в сравнении с ча-

стными лицами, что соответствует нормам междуна-

родного права и Декларации свободы политической 

дискуссии в СМИ, поскольку политические деятели, 

стремящиеся заручиться общественным мнением, тем 

самым соглашаются стать объектом общественной по-

литической дискуссии и критики в СМИ. Государствен-

ные должностные лица могут быть подвергнуты крити-

ке в СМИ по поводу того, как они исполняют свои обя-

занности, поскольку это необходимо для обеспечения 

гласности и ответственного исполнения ими своих 

функций. Нормы международного права, наряду с нор-

мами российского права, устанавливают специальный 

механизм защиты прав и интересов публичных персон 

и должностных лиц, который соответствует характеру и 

цели их деятельности. В случае, если лицо полагает, что 

спорное оценочное суждение или мнение, распростра-

ненное в средствах массовой информации, затрагивает 

его права и законные интересы, лицо может использо

вать предоставленное ему п. 3 ст. 152 Гражданского 

кодекса Российской Федерации и ст. 46 Закона Россий-

ской Федерации «О средствах массовой информации» 

право на ответ, комментарий, реплику в том же средстве 

массовой информации в целях обоснования несостоя-

тельности распространенных суждений, и предложить 

их иную оценку. Данный механизм представляется аде-

кватным и соответствующим всем принципам демокра-

тического государства и гражданского общества.  

Тем не менее, Федеральный закон от 18 марта 2019 го-

да № 28-ФЗ, который внёс изменения в ст. 20.1 Кодекса 

Российской Федерации об административных правона-

рушениях, противоречит общепризнанным нормам ме-

ждународного права, которые являются составной ча-

стью правовой системы Российской Федерации, по-

скольку этими изменениями установлен запрет на нега-

тивную критику органов государственной власти и го-

сударства в целом. Указанный закон предоставляет 

представителям органов власти дополнительный меха-

низм защиты чести и достоинства по сравнению с ос-

тальными гражданами. Однако общий механизм защи-

ты указанных благ в соответствии со ст. 152 ГК РФ по-

зволяет в полном объеме достичь восстановления на-

рушенных прав и интересов лица, независимо от его 

рода деятельности, будь то частное предприниматель-

ство, работа по найму или государственная служба.  

В целом, данные положения корреспондируют консти-

туционному праву на равенство перед законом незави-

симо от каких-либо качеств и свойств личности.  

 

ВЫВОДЫ 

Принятие ч. 3 ст. 20.1 КоАП РФ имеет спорный ха-

рактер и влечет за собой неблагоприятные последствия 

для развития демократического государства и граждан-

ского общества, так как:  

– вводится ограничение на критику органов государ-

ственной власти и их должностных лиц в средствах 

массовой информации; 

– ограничивается право на свободу выражения мне-

ния и сведений; 

– публичные персоны, к которым относятся полити-

ческие деятели и должностные лица органов власти, 

получают привилегии по сравнению с частными лица-

ми и повышенные средства защиты; 

– усиливается государственный контроль в отноше-

нии средств массовой информации, устанавливаются 

дополнительные цензурные требования к информации, 

подлежащей распространению, а также ограничивается 

доступ участников общественных отношений к объек-

тивным сведениям; 

– критерии разграничения между критикой и ос-

корблением оцениваются судебными и правоохрани-

тельными органами субъективно. 

Таким образом, эффективность общественного мне-

ния, как способа влияния на качество исполнения госу-

дарственными органами и их должностными лицами 

своих функций, значительно снижается. Вышеперечис-

ленные последствия не являются исчерпывающими  

и в существенной мере препятствуют динамичному 

развитию демократического государства и граждан-

ского общества. 
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Abstract: The paper deals with the analysis of part 3 of Article 20.1 of the Administrative Offences Code of the Russian 

Federation passed on March 18, 2019, and called as a legislative ban on the offense of power. The result of the practical 

application of this law is disputable and not meeting the goal it was enacted for. Therefore, the author offers the following 

thesis: the provisions of part 3 of Article 20.1 of the RF AOC does not conform with the norms of international law, in par-

ticular the Declaration on Freedom of Political Discussion in the Media, adopted on February 12, 2004 at the 872-th me-

eting of the Committee of Ministers of the Council of Europe and the RF Constitution as well.  

The paper analyzes current legal provisions of legislation related to the mechanisms of protection of honor, dignity and 

business reputation depending on a subject in respect of which these rights were violated. The author carries out the analy-

sis of special aspects of the legal protection of these rights of public persons and public officers in the relation of norms of 

international law, the RF Constitution and the RF Civil Code. 

The author considers the issue of conformity of these changes with the principles of freedom of speech, political discus-

sion, and the established norms of international law.  

As a result of the study, the author concludes about the negative impact of application of part 3 of Article 20.1 of the RF 

AOC, for example, about the fact that the privileges of public and municipal authorities expanded, the additional mecha-

nisms of protection of their honor, dignity and business reputation contrary to other people appeared, what, to the author’s 

opinion, is the development of a democratic state and civil society. 
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