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Аннотация: Степень разработанности конституционной ответственности высших должностных лиц является 
одной из судьбоносных для государства политико-правовых материй. В конституционном праве имеются основания 
для выделения как позитивной, так и негативной разновидностей ответственности. Для учёных и обывателей не-
гативный вид более привычен и понятен в контексте рассуждений о понятии «ответственность». Позитивный вари-
ант конституционно-правовой ответственности до сих пор вызывает вопросы по самому своему «праву на жизнь», 
уместности существования как «ответственной» категории, т. е. всё ещё требует чёткости в трактовке своего по-
нимания. Автор утверждает, что в фундаменте данного вида ответственности имеется две точки опоры: нравствен-
ность и ответственность органов власти перед обществом. Однако, представляется сложным «упаковать» в норму 
права такой предмет, как нравственность. В качестве центральной проблемы видится освобождение оценки поведе-
ния субъекта права от политического усмотрения, которое может иметь довольно пристрастный характер. Сформу-
лированы предложения, которые давали бы не только оценивающему субъекту, но и обществу отправную точку для 
возникновения позитивной конституционно-правовой ответственности высших органов исполнительной власти, и 
её обоснование. За основу рекомендуется взять второй фундаментальный ориентир позитивной ответственности – 
конституционно-правовую ответственность органов государственной власти перед обществом. В представленном 
в статье виде выражался бы социально-экономический характер конституционно-правовой ответственности, а её 
введение требовало бы активной деятельности обозначенных субъектов права, которая должна быть направлена на 
достижение положительного социального и экономического результата в своей работе.

Широко известен тезис С.А. Авакьяна о том, что 
«конституционное право – самая политизированная от-
расль права …именно политика предопределяет саму 
необходимость появления конституционно-правового 
регулирования» [1].

Политические материи затрагивают всех граждан 
без исключения не только по причине, указанной Ари-
стотелем в том, что «человек по своей природе своей 
есть существо политическое» [2]. Такие категории, как 
международная политика, правовая политика, экономи-
ческая политика и прочее предопределяют состояние 
всех сфер общества, влияют на повседневную жизнь че-
ловека и в итоге обусловливают судьбу страны и народа.

Одной из таких судьбоносных для государства по-
литико-правовых материй является степень разработан-
ности конституционной ответственности высших долж-
ностных лиц государства. Причём, с точки зрения авто-
ра, степень этой историчности прямо пропорциональна 
градусу исследованности и подготовленности института 
указанного вида ответственности в конституционном 
пространстве той или иной страны.

Нас, бесспорно, прежде всего, интересует судьба род-
ного государства и его народа, поэтому сосредоточены 
мы будем в данном направлении.

В российском законодательстве много видов отрас-
левой ответственности. Меры конституционно-право-
вой ответственности имеют больший резонанс, носят 
исключительный характер и играют прежде всего про-
филактическую роль.

Несомненно, в конституционном праве имеются все 
основания для выделения двух разновидностей ответ-
ственности: позитивной и негативной. Если негативный 
вид более понятен нам в контексте рассуждений о по-
нятии «ответственность», так как в результате оценки 
обязанного следовать определенным нормам субъекта, 
в случае их нарушения наступает черёд применения 
к нему санкций, то позитивный вид вызывает вопросы 
по самому своему «праву на жизнь», уместности суще-
ствования как «ответственной» категории, т. е. все ещё 
требует чёткости в трактовке своего понимания.

На эту тему высказывается судья Конституционно-
го Суда Российской Федерации Г.А. Гаджиев: «Понятие 
юридической ответственности в советской литературе 
по правовой тематике определялось через применение 
мер государственного принуждения, чего, однако, недо-
статочно для возникновения такой ответственности» [3].

В связи с чем вызывают размышления о безусловной 
целесообразности дальнейших, более углубленных тео-
ретических разработок конституционно-правовой ответ-
ственности в её позитивной форме выражения [4].

Профессор С.А. Авакьян рассматривает позитивную 
ответственность в следующем ключе: «Позитивная от-
ветственность – ответственность перед своей совестью 
либо перед кем-то, кто может оценить поведение дан-
ного субъекта права. То есть спрашивают за поведение, 
в целом соответствующее закону, за его исполнение, по-
этому и ответственность называется позитивной» [5].

В связи с проводимой организаторами темой конфе-
ренции «Правовая политика в сфере юридической ответ-
ственности», обратим внимание и на следующий тезис 
корифея конституционного права: «конституционно-
правовая ответственность зачастую есть политиче-
ская ответственность, всего лишь сопровождаемая 
конституционно-правовой формой» [5]. Из чего следует 
вывод о том, что сам по себе предмет конституционной 
ответственности как нельзя более подходит под пробле-
матику обсуждения круглого стола.

После проведённого исследования трудов большин-
ства мыслителей, разрабатывавших теорию юридиче-
ской ответственности в либеральной и позитивистской 
доктринах второй половины XVIII–XIX вв., А.В. Чепус 
пришёл к выводу о том, что они основывались на про-
блеме взаимозависимости личности, общества и госу-
дарства, имеющей прежде всего морально-правовой ха-
рактер.

Далее автор указывает на то, что «в трудах представи-
телей естественно-правового направления политико-пра-
вовой мысли позитивная ответственность выступала как 
ответственность государственной власти, и прежде всего 
органов исполнительной власти, перед обществом».
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Принимая во внимание вышеприведённые критерии 
невозможно не обратить внимание на то, что позитивная 
ответственность в своём фундаменте имеет две точки 
опоры: нравственность и ответственность органов вла-
сти перед обществом.

Но, как мы указали в самом начале, более привычно 
для нашего понимания то, что правовая ответственность 
должна вытекать из правонарушения. Порой достаточно 
трудно такие философско-этические, духовные и душев-
ные материи, как мораль, нравственность «упаковать» 
в норму права.

Ответственность перед своей совестью в контексте 
рассмотрения политических отношений может вообще 
вызвать недоумение у большинства читателей-учёных и 
у читателей-обывателей – ведь, как ссылается профессор 
И.А. Исаев на мнение разработчика доктрины разделе-
ния властей, «для Монтескье само понятие «политика» 
было уже в такой степени дискредитировано в предыду-
щую эпоху, что он уверенно приравнивал её к «искусству 
управления государством, осуществляемому без чести и 
совести»» [6].

К тому же, затрагивая вопросы государственного ин-
тереса, виднейший историк государства и права пишет: 
«В этизированном мире государства – индивиды неизбеж-
но должны руководствоваться в своей деятельности кри-
териями добра и зла, чтобы в политическом отношении 
занять позицию и статус «друга» или «врага»: включение 
этического в политику всегда означало невозможность за-
нятия нейтральной позиции для любого из субъектов».

Таким образом, уповать на решение вопросов консти-
туционной ответственности в абсолютном выражении, 
путём решения их через призму философско-этических, 
духовных и душевных материй не стоит. С такой точки 
отсчёта новейшей истории страны, как дата принятия 
Конституции Российской Федерации 1993 года [7], на па-
мяти автора отложилось не так много случаев возвраще-
ния государственным деятелем своего мандата с форму-
лировкой «не справился с возложенными на меня наро-
дом России задачами». При всём при этом мы не должны 
совершенно отречься от возможности применения «на 
деле» такого вида ответственности в конституционном 
праве, даже если a priori, исходя из приведённых цитат, 
сомневаемся во внутреннем нравственном содержании 
любого политического деятеля в высших органах госу-
дарственной власти. Вероятно, здесь будет уместно при-
вести цитату из В.М. Гессена: «Категоричность импера-
тивов права сознается не всеми. Карательные санкции 
его норм существуют для тех, кто повинуется праву как 
силе. Для тех, кто повинуется праву как праву, никакая 
угроза не нужна» [8].

Остаётся вторая часть определения позитивной 
ответственности, сформулированной профессором 
С.А. Авакьяном, – «перед кем-то, кто может оценить 
поведение данного субъекта права». И здесь возникает 
центральная проблема – как освободить оценку этим 
«кем-то» поведения данного субъекта права от поли-
тического усмотрения, которое может иметь довольно 
пристрастный характер. Мы как раз сталкиваемся с не-
обходимостью иметь в качестве ориентира норму права, 
которая давала бы не только оценивающему субъекту, но 
и обществу отправную точку для возникновения консти-
туционной ответственности и её обоснование.

Показательным примером в этом плане является 
«неответственная» фигура Председателя Правитель-
ства Российской Федерации. Возможности несения от-
ветственности не индивидуально премьер-министром, 
а Правительством Российской Федерации в целом перед 
Президентом Российской Федерации и парламентом, 
на деле остаётся лишь декларативным в силу «усмотри-
тельных», неконкретных положений конституционного 
законодательства и отсутствующей самостоятельности 
высших представительных органов страны, избранных 

с использованием административного ресурса [9].
Взяв за основу второй фундаментальный ориентир 

позитивной ответственности, о котором говорилось 
выше – конституционно-правовую ответственность ор-
ганов государственной власти перед обществом, можем 
высказать следующие рассуждения.

7 апреля 2017 г. на Втором всероссийском слёте кон-
ституционалистов, посвящённом юбилею академика 
О.Е. Кутафина, прозвучал доклад В.Е. Чиркина «Соци-
ально-экономическая парадигма современной консти-
туции» [10]. В своём сообщении российский классик 
конституционного права зарубежных стран обратил вни-
мание на то, что если ранние конституции занимались 
правами человека и организацией государства (органами 
государства, их полномочиями и взаимоотношениями), 
то современное конституционная модель занимается со-
циально-экономическими вопросами, работает над жиз-
необеспечением человека, что и проявилось в конститу-
циях, принятых в 2011-2015 годах после арабских и цвет-
ных революций (Египет [11], Марокко [12], Тунис [13]).

Заглянув в новейшую Конституцию Египта 2014 года, 
можно обнаружить, что правительственные расходы 
(статьи 18, 19, 21, 28) измеряются в процентах от таких 
макроэкономических показателей, как валовой внутрен-
ний продукт (ВВП) и валовой национальный продукт 
(ВНП) [14].

В российском законодательстве, статья 74.1 Феде-
рального закона «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации», 
перечисляющая основания для удаления главы муници-
пального образования в отставку, называет и финансово-
экономические причины: просроченная задолженность 
муниципального образования по исполнению своих 
бюджетных обязательств, превышающая 40 % бюджет-
ных ассигнований в отчетном финансовом году; нецеле-
вое расходование бюджетных средств.

На этом фоне вполне реалистично может выглядеть 
предложение о подсчёте итогов деятельности высших 
органов исполнительной власти и, прежде всего, Пред-
седателя Правительства Российской Федерации, в про-
центах от ВВП страны или иных макроэкономических 
категорий. Точкой отсчёта для наступления конститу-
ционно-правовой ответственности указанных лиц, со-
ответственно, считать падение ВВП на определённый 
уровень за истекший год. 

В таком виде выражался бы её социально-экономиче-
ский характер конституционно-правовой ответственно-
сти, а её введение требовало бы активной деятельности 
означенных субъектов права, которая должна быть на-
правлена на достижение положительного результата.

Автор затрудняется взять на себя смелость в указа-
нии конкретного размера падения приведённого пока-
зателя, поскольку рациональность и допустимость дан-
ного предложения является предметом для обсуждения 
не только юристов, но и экономистов (здесь следует за-
метить, что конституционная экономика – один из самых 
эволюционных векторов развития конституционного 
пространства).

Безусловно, результаты обсуждения должны выра-
зиться в приведение в соответствие конституционного 
законодательства.

Вполне вероятно, что в случае добровольной отстав-
ки высших органов исполнительной власти такая санк-
ция могла бы быть рассмотрена как позитивный вид кон-
ституционно-правовой ответственности. Недоброволь-
ная отставка, да еще и в связи с претензиями к качеству 
деятельности Правительства и его руководящих органов 
(руководителя) или проводимой ими политике, выглядит 
больше как негативный вариант конституционно-право-
вой ответственности.

Но на наш взгляд, здесь больше просматривается ва-
риант позитивной ответственности, так как закрепление 

А.Ф. Чупилкина «Социально-экономический вектор в эволюции позитивной...»
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таких норм в российском конституционном простран-
стве являлось бы ответственностью перед обществом, 
играло бы прежде всего профилактическую роль в со-
циально-экономической среде и нацеливало бы на до-
стижение высшими органами исполнительной власти 
положительного результата в своей работе. 
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Abstract: The degree of elaboration of the constitutional responsibility of senior officials is one of the most fateful 
for the state political and legal matters. In constitutional law, there is reason to highlight both positive and negative varieties 
of responsibility. For scientists and citizens a negative view of a more familiar and understandable in the context of discus-
sions about the concept of “responsibility”. The positive version of the constitutional-legal liability still raises questions 
by its very “right to life”, the relevance of the existence of the “responsible” category, i. e. still requires definition in the in-
terpretation of their understanding. The author argues that the Foundation of this type of liability has two points of support: 
the morality and responsibility of the authorities to society. However, it is difficult to “pack” in the rule of law such a thing 
as morality. As the Central problem is the liberation of assessing the behavior of the entity from political discretion, which 
can be quite biased in nature. Proposals that would not only assess the subject and society the starting point for the emergence 
of positive constitutional legal responsibility of the Supreme bodies of Executive power, and its justification. Based advised 
to take a second fundamental benchmark of positive responsibility – the constitutional-legal responsibility of state authori-
ties to society. In presented article form to put it socio-economic character of constitutional and legal responsibility, and its 
introduction would require the active activities of the designated entities, which must be aimed at achieving positive social 
and economic outcomes in their work.


