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30 мая 1918 г. Армянский национальный совет, как 
первый парламент Республики Армения, поставил начало 
строительства независимой национальной государствен-
ности [1]. Этот процесс отражало возрождение утерянной 
около 600 лет назад государственности армянского наро-
да в виде парламентарной республики. Обявление о не-
зависимости, принятая Армянским Национальным сове-
том в Тифлисе, стала конституционным правовым актом, 
в котором провозглашалось: «Армянский Национальный 
совет объявляет себя верховной и единственной властью 
всех армянских уездов… Национальный совет временно 
берет на себя все функции правительства для политиче-
ского и административного управления всеми армянски-
ми губерниями» [2, с. 131–132].

Деятельность Армянского национального совета на-
чалась в тяжелой внешнеполитической, экономической 
и социальной ситуации. Положение осложнялось еще и 
тем обстоятельством, что этот орган был призван осу-
ществлять государственное управление в условиях фор-
мирования государственного аппарата от нуля. Такие 
исключительные условия и предопределяли главную за-
дачу правительства – «приостановить процесс разруше-
ния, вывести страну из состояния безвластия и создать 
условия для государственного строительства… Он дол-
жен был создать жизнеспособный и функционирующий 
орган из бесформенного хаоса и руин» [3]. 

После образования высших законодательных и ис-
полнительных органов первой РА, одной из главных 
задач, которая стояла перед этими органами, была раз-
работка основ построения и деятельности судебной 
системы республики, разработка и принятие надлежа-
щих законов о судоустройстве, процессе (уголовном и 
гражданском). В государственном механизме первой 
Республики судебные органы должны были играть важ-
ное место. Эта важность была обусловлена стоящими 
перед ними задачами правосудия. Но в силу этих задач, 
суд и правосудие в первой Республике, приобретали еще 
и историческое значение: решением задач правосудия 
играть важную роль в процессе становления новопро-
возглашенной государственности. Почувствовав важ-
ность и проблематичность вопроса, первое Правитель-
ство РА не сразу перешло к его решению, да и, наверно, 
не ведало что делать. 3 августа 1918 г. на втором засе-
дании Совета Армении была опубликована Декларация 
Правительства [4]. В декларации в области правосудия 
перед Правительством были поставлены следующие за-
дачи: «Приспособлять суд к гражданскому правопони-
манию и правовым обычаям страны, одновременно сде-
лать участниками уголовного процесса представителей 
народа» [5]. Как видно, эти положения Декларации но-
сят общий, абстрактный характер и были недостаточны. 
Правительство не указывало, какими средствами и спо-
собами должны были устанавливаться законность и пра-
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вопорядок в РА, как поставить правосудие на прочные 
основания, какая судебная система, правоохранительные 
органы должны были учреждаться, чтобы решить эти за-
дачи, какие законопроекты должны быть разработаны и 
представлены в законодательный орган.

Для решения этих проблем, то есть разработки кон-
цепций построения судебной системы, по инициативе 
министра юстиции были созваны ряд совещаний и собра-
ния, в итоге которых и были приняты соответствующие 
решения и разработаны необходимые законопроекты [6]. 
Анализ состояния дел в этой области предполагал два ва-
рианта решения проблем: создать совершенно новый тип 
судов и построить совершенно новую систему судебных 
органов; либо, упразднив все чрезвычайные суды (воен-
но-революционные трибуналы) и исходя из концепций 
судебной реформы 19-ого века в России, построить от-
вечающую потребностям республики целостную и строй-
ную систему судебных органов. Первый путь - разработка 
основ новой судебной системы и создание новых судов 
в Армении, исходя из потребностей реальной жизни (во-
йна, анархия, частные эвакуации населения, очень высо-
кий уровень преступности и др.) – в основном не обсуж-
дался. И юристы-члены парламента республики, и МЮ, и 
большинство судебно-прокурорских деятелей, адвокаты, 
которые участвовали на этих совещаниях, были безуслов-
ными сторонниками приспособления к условиям РА су-
дебной реформы Александра II.

Итогом совещаний, посвященных проблемам постро-
ения судебной системы и непосредственной работы МЮ, 
был пакет законопроектов «Об организации суда в РА», 
которые 5 сентября 1918 г. были доложены в Совет Мини-
стров и, получив одобрение, в порядке законодательной 
инициативы были направлены в Совет Армении [7]. 

6 декабря 1918 г. Совет Армении принял 6 законов 
непосредственно относящихся к судоустройству [8]. Это 
были следующие законы: «О судах по административным 
делам», «О учреждении на территории Армении Сената 
и Судебной палаты», «Об реорганизации и учреждении 
новых мировых отделов и следственных участков в РА», 
«О некоторых изменениях в учреждении судебных уста-
новлений», «Об учреждении в РА суда присяжных заседа-
телей». В этот день Совет Армении по предложению за-
конодательной комиссии принял еще один закон, который 
также связан с рассматриваемой нами проблемой. Это 
закон «О введении в действие на территории РА законов 
Российской империи», согласно которому на территории 
РА временно вводились в действие законы Российской 
империи с изменениями и дополнениями временного 
Правительства, Закавказского Комиссариата, Сейма и Со-
вета Армении [9, с. 28]. В силу этого закона на террито-
рии РА должны были действовать российское уголовное 
и гражданское материальное и процессуальное законо-
дательство, а также учреждение судебных установлений. 
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С точки зрения законодательной техники получалось, что 
в РА, во-первых, вводились в действие эти нормативно-
правовые акты, а затем вышеуказанными пятью законами 
Совета Армении в них вводились изменения и дополнения.

Содержательно-сравнительный анализ этих законов 
показывает, что РА рецепцировала российскую судеб-
ную систему в так называемом чистом виде, исключая 
антиреформы конца второй половины XIX века, а также 
упразднялись содержащиеся в судебных уставах Алек-
сандра II привилегии и ограничения по служебным, ре-
лигиозным, сословным, имущественным признакам для 
кандидатов на судебные должности и присяжных засе-
дателей. Упразднялись также особо установленные про-
цессуальные ограничения для Закавказья, распространяя 
действие общих процессуальных и судоустройственных 
норм на территорию РА.

В отличие судебных уставов в РА учреждалась также 
административная юстиция. В РА не учреждался суд со-
словных представителей по политическим и должност-
ным преступлениям. Дела такого характера в РА были 
подсудны только окружному суду. В РА не учреждался 
также и Верховный уголовный суд.

Согласно законам от 6 декабря 1918 г. общеграждан-
ская судебная система РА со своей иерархией и звеньями 
получала своеобразную структуру и не была похожа на 
общую систему судебных уставов, и заключала в себе 
следующие судебные органы:

1. Единоличные мировые судьи, со своей ограничен-
ной уголовной и гражданской, и полной административ-
ной подсудностью.

2. Ереванский окружной суд, как единственная пер-
вая инстанция по делам общей подсудности, в составе 
которого должен был действовать суд присяжных за-
седателей. Ереванский окружной суд имел уголовное, 
гражданское, административное и регистрационное 
отделения. Они одновременно выступали как вторая, 
апелляционная инстанция для мировых судов. Законом 
от 5 апреля 1920 г. были учреждены еще два окружных 
суда: Карский и Александрапольский [10, с. 55]. Послед-
ние были окружные суды 4-ого ранга, то есть не име-
ли отдельных департаментов и состояли всего лишь из 
председателя и 4-х членов суда. При этих судах имелись 
еще и нотариус, прокурор со своими двумя помощника-
ми. Ереванский окружной суд после создания вышеука-
занных судов опять остался окружным судом 3-ого ран-
га с двумя департаментами: уголовным и гражданским. 
Последний департамент, согласно законам от 13 января 
1919 г. и 26 апреля 1920 г., выполнял также и функции 
регистрационного и административного отделений [11].

3. Судебная Палата, как апелляционная инстанция по 
делам общей подсудности с двумя департаментами: уго-
ловный и гражданский.

4. Сенат Армении, как единый кассационный суд и 
для мировой и для общей юстиции.

Таким образом, судебная система первой Республи-
ки в структурном аспекте (отношении) отличалась от 
предусмотренной учреждением судебных установлений 
системы судебных органов. Что же касается функцио-
нальных (процессуальных) особенностей этой системы, 
то их почти не было. Нормативную основу судебной 
системы составляли те же самые законы (судоустрой-
ственные и процессуальные) что и в Российской импе-
рии. Основополагающим среди них было «Учреждение 
судебных установлений» с изменениями и дополнения-
ми законодательного органа республики. Оно устанавли-
вало принципы судоустройства, звенья единой судебной 
системы, компетенцию и внутреннюю структуру каждой 
из них, организационно-правовые основы прокурорско-
го надзора, адвокатуры. В этом законе были закреплены 
такие принципы, как разделение судебной и исполни-
тельной властей, что надо воспринимать в смысле осу-
ществления правосудия только судами, а не как выраже-
ние принципа разделения властей.

В РА были введены такие важнейшие демократиче-
ские институты, как суд присяжных заседателей, судеб-
ных следователей, административная юстиция и. т.  д. 
Демократическим институтам судоустройства соот-
ветствовали демократические принципы процесса, за-
крепленные в уставах уголовного и гражданского судо-
производства. Эти законодательные акты устанавливали 
также основополагающие процессуальные принципы, 
как публичность, устность, состязательность, презумп-
цию невиновности, право на защиту обвиняемого, непо-
средственность и непрерывность, законность, равнопра-
вие сторон и состязательность, диспозитивность и т. д. 
Эти принципы по своей сущности были естественно-
правовыми, демократическими и даже советское право-
ведение со своим классовым подходом находило, что 
уставы 1864 г. провозглашали присущие буржуазным го-
сударствам демократические процессуальные институ-
ты, считая их передовым явлением [12]. По своей форме 
это был смешанный (состязательный) процесс: неглас-
ное, письменное предварительное следствие и гласное, 
устное состязательное судебное разбирательство, систе-
ма процессуальных прав обвиняемого и процессуальных 
гарантий для него.

Прокурорский надзор в первой РА был организован 
в соответствии с судебными уставами. Поэтому его ор-
ганизационно-правовые особенности были обусловлены 
принципами судоустройства и судопроизводства, в част-
ности состязательность, право обвиняемого на защиту, 
презумпция невиновности и т. д. Прокуратура была ор-
ганизованна не по административно-территориальному, 
а по судебно-территориальному принципу (при общих 
судах) и была включена в судебное ведомство, однако 
имела присущую ей структуру и компетенцию. Во главе 
прокурорского надзора как главный прокурор стоял ми-
нистр юстиции Армении. Прокуратура являлась исклю-
чительно органом судебного надзора и не имела функ-
ций общего надзора [13].

Построенную в первой РА судебная систему и по своей 
структуре и по своим процессуальным принципам в срав-
нении с существующими в это время судебными систе-
мами других стран, и особенно, последующим после нее 
советским правосудем, безусловно можно считать демо-
кратическим явлением. Судебные уставы устанавливали, 
что «никто не может быть наказан за преступление или 
проступок, подлежащие судебному ведомству, иначе как 
по приговору надлежащего суда, вошедшему в законную 
силу» [14]. Таким образом, в силу судоустройственных и 
процессуальных законов Совета Армении от 6 декабря 
1918 г., правосудие как особый вид государственной де-
ятельности было отделено от законодательной и испол-
нительной деятельности. Исходя из смысла ст. 1 «Учреж-
дений Судебных установлений» (Власть судебная при-
надлежит: мировым судам, окружным судам, судебной 
палате и Сенату Армении) [15], а также из формулировки 
«надлежащие суды» устава уголовного судопроизводства, 
можно утверждать, что учреждение чрезвычайных судов 
было запрещено законом, что законодательные органы не 
имели права произвольно менять порядок осуществле-
ния правосудия, что правосудие в РА должно было осу-
ществляться только указанными в законе «надлежащими 
судами», которые были провозглашены независимыми, а 
судьи обладали правом невменяемости [16]. 

Тяжелая политическая, экономическая, социальная 
обстановка в первой РА, непрерывные военные стол-
кновения, антигосударственные выступления и большой 
уровень преступности, неэффективная деятельность 
единой судебной системы вынуждали власти изменять 
свои начальные демократические настроения, нарушать, 
пересматривать или упразднять основополагающие 
принципы правосудия. Такой стиль деятельности часто 
был обусловлен также партийно-политическими причи-
нами; был следствием низкого уровня правовой культу-
ры и правосознания. 

А.Г. Вагаршян
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Законодательные инициативы пересматривать прин-
ципы правосудия делались все время существования Ре-
спублики. Однако вследствие разумного подхода второго 
и третего парламентов – Совета Армении (1918–1919 гг.) 
и Парламента Армении (август 1919 г. – май 1920 г.) они 
не получали дальнейшего хода. Положение было совсем 
иным в те периоды, когда законодательные полномочия 
принадлежали правительству, особенно во второй поло-
вине 1920 г., когда оно без всякого препятствия реализо-
вало эти инициативы. Все пересмотры принципов право-
судия, учреждение чрезвычайных судов производились 
в эти периоды. Речь идет о пересмотре или нарушении 
таких принципов правосудия как единый суд, осущест-
вление правосудия только надлежащими судами, незави-
симость судебных органов, об упразднении полностью 
принципа несменяемости судей, отчасти также о прин-
ципе непосредственности судебного разбирательства.

Неопределенная внешнеполитическая обстановка, 
частые военные столкновения с внешними и внутренни-
ми элементами, революционное настроение населения 
имели свое негативное воздействие на правоохранитель-
ную систему, не давая ей развернуть эффективную дея-
тельность. Свое негативное воздействие оказывала так-
же неконструктивная партийная борьба в первой респу-
блике: как желание правящей партии монополизировать 
власть, так и призывы к восстанию некоторых оппози-
ционных сил. Эта эпоха была эпохой противоборства по-
литических партий, эпохой их взаимной нетерпимости. 
Нетерпимость, неконструктивность партийной борьбы, 
конечно, передавалась государственным органам, остав-
ляя негативное воздействие на весь государственный ме-
ханизм, в том числе и на деятельность органов правосу-
дия. Такая атмосфера политической борьбы и неэффек-
тивная деятельность общих судебных органов побудили 
власти учреждать чрезвычайные суди.

Законодательную реализацию принципа осущест-
вления правосудия только судами исследователи рос-
сийской судебной реформы XIX века считают не полной 
и нарушенной в силу того, что примечание ст. 1 устава 
уголовного судопроизводства установило: «К судебному 
преследованию не относятся меры, принимаемые поли-
цейскими и другими административными властями для 
предупреждения и пересечения преступлений и проступ-
ков в порядке, определенном законами». Это положение 
способствовало вторжению административных властей 
в деятельность судов, давая им возможность в админи-
стративном порядке применять ссылки и высылку. В РА 
принцип осуществления правосудия только судами на-
рушался вследствие того, что, во-первых, создавались 
чрезвычайные суды, но и во-вторых, что разнообразные 
исполнительные органы, обладающие чрезвычайными 
полномочиями, вершили правосудие. Эти органы дей-
ствовали в силу так называемых «обязательных решений 
властей», то есть принимаемых центральными исполни-
тельными органами нормативно-правовых актов. 

Весной 1920 г. внутренняя и внешняя обстановка РА 
была угрожающей. В это очень трудное для армянского 
народа время армянские большевики и разные неответ-
ственные группировки, используя недовольство народ-
ных масс, подняли восстание, не учитывая, что любое 
такое действие приведет к анархии, голоду, падению 
боеготовности армии перед нашествием турецких во-
йск. Обладающему законодательными полномочиями 
правительству в результате некоторых мероприятий уда-
лось подавить восстание. Одним из них было учрежде-
ние чрезвычайных судов, которым было передано рас-
следование и разбирательство дел арестованных в связи 
с майскими событиями. 8 мая 1920 г. Правительство на 
своем заседании приняло «Временный закон о чрезвы-
чайном суде и подсудных ему делах» [17]. Согласно это-
му закону в РА учреждались 4 чрезвычайных суда, ко-
торые превратились в «постоянные суды» действующие 
параллельно с общими судами. Осенью 1920 г. законом 

от  2 октября была расширена подсудность этих судов: 
на их расследование и рассмотрение передавались так-
же должностные преступления [18]. Чрезвычайные суды 
были упразднены 27 ноября 1920 г. [19]. 

Отказ властей от демократических позиций в обла-
сти правосудия проявился также в попытках упраздне-
ния принципа непосредственности и устности судебного 
разбирательства. МЮ исходя из деловых, а не из прин-
ципиальных позиций, стремился чрезвычайными зако-
нодательными мероприятиями выпрямить складываю-
щееся сложное, болезненное положение в деятельности 
органов юстиции, причиной которого являлась неявка 
свидетелей к следователю и в суд. Вследствие этого у су-
дебных следователей и в судах накоплялось огромное 
количество не расследованных и не рассматренных дел. 
Такие попытки предпринимались несколько раз. Пер-
вая такая попытка предпринималась в сентябре 1918 г., 
когда Совет Армении принял закон «Об изменении не-
которых статей устава уголовного судопроизводства» 
[20]. Однако эти предложения МЮ и Правительства не 
были одобрены парламентом: почти все фракции выска-
зались против отмены принципа непосредственности. 
Несмотря на частичные изменения и законодательные 
нововведения в уголовном процессе, проблема неявки 
свидетелей в суд была и оставалась нерешенной на все 
время существования первой республики. 

Судебные уставы Александра II, которые являлись 
нормативной основой формирования судов и судопроиз-
водства, закрепляли фундаментальные принципы неза-
висимости и несменяемости судей в Первой республике. 
Одной из «нововведений», характеризующих осущест-
вляемую политику и образ действия в области правосу-
дия, стала отмена принципа несменяемости судей и дру-
гих гарантий их независимости. Этот демократический 
правовой институт, являющийся в первое время предме-
том гордости государственных деятелей первой Респу-
блики Армения, с течением времени стал нежелателен 
для властей и правящей партии. Первая законадателная 
попитка в 1919 г. потерпела неудачу в парламенте. По-
сле большевикского восстания, обладающий законо-
дательными полномочиями Совет Министров, 30 мая 
1920  года принял закон упраздняющий несменяемость 
судебных должностей. В объяснительной записке этого 
закона говорилось: «Имея в виду нынешнее чрезвычай-
ное положение страны и вытекающие из такого положе-
ния насущные требования, наше министерство считает 
необходимым временно приостановить действие тех 
статей Устава судебных учреждений, в силу которых су-
дебным чинам дано право несменяемости». Закон пре-
следовал политические цели, т.  е. снятие с должности 
лиц, относящихся к властям неблагожелательно. 

Таким образом, законодательные и исполнитель-
ные органы Первой Республики Армения с момента 
ее провозглашения определили одной из первоочеред-
ных задач установление республиканской формы прав-
ления и утверждение демократического управления. 
Первоначально законодательные органы республики, 
ее правительство осуществляли эту задачу как во всех 
сферах государственного управления, так и в области 
юстиции, пытаясь поставить судебную систему ново-
провозглашенной республики на демократические пра-
вовые основы. Тяжелое политическое, экономическое, 
социальное положение республики, войны, внутренние 
мятежи и высокий уровень преступности, непродуктив-
ная деятельность судебной системы заставляли власти 
изменить свои первоначальные демократические пози-
ции, нарушить, пересмотреть или отменить основопола-
гающие правовые принципы. Законодательные инициа-
тивы подобного толка предпринимались на протяжении 
всего периода существования Республики, однако трез-
вые позиции парламента не позволяли им развернуться 
в дальнейшем. Иной была ситуация в те периоды, когда 
законодательные полномочия были переданы правитель-
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ству, особенно после мая 1920 г., когда указанные зако-
нодательные инициативы беспрепятственно осущест-
влялись. Пересмотр принципов правосудия, учреждение 
чрезвычайных судов происходили именно в это время. 
В процессе таких пересмотров законодательства были 
нарушены принципы единства судебной системы, осу-
ществления правосудия исключительно «надлежащи-
ми» судами, независимости судебных органов и судей. 
В  результате такой законодательной политики полно-
стью был отменен принцип несменяемости судей и су-
дебных следователей. 
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