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Аннотация: В статье рассматриваются проблемы реализации принципа презумпции невиновности при прекра-
щении уголовного дела в связи со смертью обвиняемого. Авторами сделан вывод о том, что прекращение уголов-
ного дела в отношении умершего не противоречит принципу презумпции невиновности. Однако необходимо про-
ведение полного и всестороннего расследования. Процедура производства по уголовному делу после смерти лица, 
подлежавшего привлечению к уголовной ответственности, должна служить инструментом защиты прав и интересов 
заинтересованных лиц.

Вопрос о соответствии принципу презумпции не-
виновности положений закона, позволяющих органам 
предварительного расследования прекратить уголовное 
дело и/или уголовное преследование по нереабилити-
рующим основаниям, в юридической литературе об-
суждался даже тогда, когда сам принцип, еще не имев-
ший самостоятельного нормативного закрепления, на 
доктринальном уровне выводился из конституционных 
положений об осуществлении правосудия только судом. 
Находящиеся в тесной взаимосвязи, принципиальные 
положения об осуществлении правосудия только судом 
и презумпции невиновности еще в период действия УПК 
РСФСР 1960 года давали основания ставить под сомне-
ние практику освобождения от уголовной ответственно-
сти в связи с применением к лицу, совершившему пре-
ступление, мер общественного воздействия – передачей 
дела на рассмотрение товарищеского суда, в комиссию 
по делам несовершеннолетних и передачей обвиняемого 
на поруки. Основание для критики – фактическое реше-
ние вопроса о виновности органами предварительного 
расследования и прокурором, с согласия которого допу-
скалось в перечисленных случаях прекращение уголов-
ного дела, хотя и на конституционном уровне и в УПК 
РСФСР утверждалось, что признать лицо виновным в 
совершении преступления и назначить ему наказание 
вправе только суд. Поэтому большинство ученых при-
держивались мнения, что прекращение уголовных дел 
по нереабилитирующим основаниям на стадии пред-
варительного расследования, поскольку оно допускает 
признание человека виновным вне судебной процедуры, 
не соответствует принципу презумпции невиновности 
[1, с. 133]. 

Думающие иначе, ученые приводили разные аргу-
менты. Одни считали, что признание виновным при пре-
кращении уголовного преследования не носит офици-
ального характера [2, с. 52–59], другие указывали на то, 
что установление следователем виновности не опровер-
гает презумпцию невиновности полностью, поскольку 
степень достоверности выводов, сделанных следовате-
лем и судом, разна [3, с. 194], третьи – на отсутствие при 
прекращении дела следователя тех правовых послед-
ствий, которые влечет приговор суда [4, с. 118].

С одними из этих аргументов можно согласиться, 
с  другими нет. Действительно, решение следователя 
о прекращении уголовного дела по своему юридическо-
му значению не может быть приравнено к приговору, как 
исключительному акту правосудия, однако и отрицать 
его официальный характер тоже невозможно. Принимае-
мое участником уголовного судопроизводства, осущест-
вляющим уголовное преследование от имени государ-
ства, то есть действующим в публичных интересах, по-

становление о прекращении уголовного дела, конечно, 
представляет собой официальный и достоверный вывод 
о виновности лица, в отношении которого оно вынесен. 
Этому выводу в судебной практике придается преюдици-
альное значение, на что указывал, в частности, Верхов-
ный Суд РФ в Постановления от 29 апреля 1996 г. № 1 
«О судебном приговоре: «В тех случаях, когда отдельные 
участники преступного деяния, в совершении которого 
обвиняется подсудимый, освобождены от уголовной от-
ветственности по предусмотренным в законе основани-
ям, суд, если это имеет значение для установления роли, 
степени и характера участия подсудимого в преступле-
нии, квалификации его действий или установления дру-
гих существенных обстоятельств дела может сослаться 
в приговоре на роль этих лиц в деянии с обязательным 
указанием оснований прекращения дела» (п. 7) [5, с. 7]. 
Аналогичные положения содержатся и в Постановле-
нии Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 г. № 55 
«О судебном приговоре» (п. 24) [6].

Сформулированный следователем в постановлении 
о прекращении уголовного дела вывод о виновности лица, 
освобождаемого от уголовной ответственности, должен 
подтверждаться достаточной совокупностью достовер-
ных доказательств, поскольку на любое постановление 
в полной мере распространяются требования законности, 
обоснованности и мотивированности (ч. 4 ст. 7 УПК РФ). 
А это значит, что он должен обладать той же степенью до-
стоверности, что и вывод о виновности, содержащийся 
в обвинительном приговоре суда [7, с. 110–112]. 

Подтверждение сказанному А.Ю. Кирьянов находит, 
в частности, в действующем российском законодатель-
стве. Так, он указывает, что ст. 75 УК РФ предполагает 
возможность освобождения лица, «впервые совершив-
шего преступление небольшой или средней тяжести…». 
В ст. 76, 78, 85 и 90 УК РФ лицо, освобождаемое от уго-
ловной ответственности, также обозначается как «лицо, 
совершившее преступление». По его мнению, данные 
формулировки подтверждают необходимость установле-
ния к моменту прекращения уголовного дела всех при-
знаков состава преступления, в том числе и виновности 
лица [8, с. 122].

Если виновность лица в совершении преступления 
не будет достоверно доказана следователем или дозна-
вателем, то дело подлежит прекращению в связи с от-
сутствием события преступления или состава престу-
пления в деянии обвиняемого [7, с. 110], ибо лицо не 
может быть освобождено от ответственности, которой 
он не подлежит. 

Законодательное размежевание презумпции невино-
вности и осуществления правосудия только судом как 
самостоятельных, не пересекающихся принципов уго-
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ловного процесса, позволяет использовать для объясне-
ния и оправдания существующего положения дополни-
тельные аргументы.

Первое, на что следует обратить внимание, это 
ставшая сегодня очевидной надуманность противоре-
чия между решением о прекращении уголовного дела 
следователем и принципом осуществления правосу-
дия только судом. Принимая такое решение в предус-
мотренных законом случаях, следователь, дознаватель 
выполняют собственную функцию и не вторгаются 
в сферу осуществления правосудия. Об этом достаточно 
четко высказался Конституционный Суд РФ еще в по-
становлении от 28 октября 1996 года № 18-П по жало-
бе гражданина О.В. Сушкова: «решение о прекращении 
уголовного дела не подменяет собой приговор суда и, 
следовательно, не является актом, который устанав-
ливает виновность обвиняемого в том смысле, как это 
предусмотрено ст. 49 Конституции Российской Федера-
ции». Конституционный Суд разъяснил, что хотя право-
применительная практика придает акту о прекращении 
уголовного дела значение документа, констатирующего 
совершение обвиняемым преступления, эта констатация 
не является такой же окончательной, как вступивший 
в законную силу приговор суда, поэтому постановление 
следователя не равнозначно официальному признанию 
лица виновным. 

Для понимания этой непростой формулировки от-
вета на сложный вопрос обратимся к тексту ст. 49 Кон-
ституции РФ, повторенному затем в ст. 14 УПК: «Каж-
дый обвиняемый в совершении преступления считает-
ся невиновным, пока его виновность не будет доказана 
в  предусмотренном федеральным законом порядке и 
установлена вступившим в законную силу приговором 
суда». Что означает эта формула? Совершенно очевид-
но, она не означает, что обвиняемый действительно не 
виновен. Обратим внимание – обвиняемый не является, 
а лишь считается невиновным до тех пор, пока, произ-
водство по уголовному делу не получило окончательно-
го разрешения. В тех случаях, когда дело разрешается 
обвинительным приговором, презумпция невиновности 
гарантирует обвиняемого от применения к нему юриди-
ческих последствий преступления до момента вступле-
ния приговора в законную силу. 

Рассмотрим презумпцию невиновности с точки зре-
ния ее роли в определении прав и обязанностей участни-
ков уголовного процесса. Для обвиняемого презумпция 
невиновности есть, прежде всего, важнейшая гарантия 
права на защиту, дающая ему законные основания оспа-
ривать обвинение, пользуясь всеми предусмотренными и 
не предусмотренными законом, но не противоречащими 
ему (ст. 45 Конституции РФ), способами. Обвиняемый не 
может быть подвергнут наказанию, если его вина не уста-
новлена вступившим в законную силу приговором суда. 
Для органов предварительного расследования и прокуро-
ра презумпции невиновности есть требование доказать 
виновность обвиняемого и опровергнуть его доводы, то 
есть опровергнуть предположение о невиновности и тем 
самым обеспечить возможность реализации уголовной 
ответственности в виде применения наказания.

Таким образом, презумпция невиновности одной 
стороне предоставляет гарантии, на другую возлагает 
обязанности, но если своими обязанностями стороны, 
в данном случае, обвинение, распоряжаться не могут, то 
в вопросе о реализации своих правах они свободны. По-
этому в отличие от стороны обвинения, которая не может 
сложить с себя обязанность доказывания, обвиняемый 
вправе в любой момент отказаться от доказывания своей 
невиновности и признать факт совершения им престу-
пления, и хотя признание вины не может служить до-
статочным основанием для вынесения обвинительного 
приговора, если оно не подтверждается совокупностью 
объективных доказательств (ч. 2 ст. 77 УПК), оно рас-
сматривается законом не только как смягчающее ответ-

ственность обстоятельство, но как основание примене-
ния целого ряда особых порядков, получивших в теории 
название компромиссных [9, с. 221–231] – признание 
обвиняемым факта доказанности обвинения, отказ от 
борьбы за свою невиновность поощряется адекватным 
смягчением уголовной ответственности (в УПК это гла-
вы 32.1, 40, 40.1) или освобождением от нее (ст. 25, 28, 
28.1).

Вводя такие процедуры, законодатель признает соот-
ветствующее поведение обвиняемого социально одобря-
емым, заслуживающим поощрения. Говорить о наруше-
нии презумпции невиновности в условиях, когда уголов-
ное преследование в предусмотренных законом случаях 
прекращается по воле и во благо обвиняемого, не коррек-
тно. Закон отнюдь не требует вынесения обвинительного 
приговора во всех случаях, когда органы уголовного пре-
следования выполнив возложенную на них обязанность, 
доказали виновность лица в совершении преступления. 
Он лишь подчеркивает, что в тех случаях, когда итогом 
доказывания виновности является применение уголов-
ного наказания, этот итог должен быть подтвержден 
обвинительным приговором, имеющим законную силу. 
Но это не означает, что при завершении производства по 
уголовному делу иным способом виновность не требует 
доказывания. Разве требуя установления всех подлежа-
щих доказыванию обстоятельств (ст. 73 УПК РФ) закон 
имеет в виду только те дела, которые имеют судебную 
перспективу? В свое время такой подход четко сформу-
лировал И.А. Либус: «презумпция невиновности всегда 
требует опровержения по существу, если презумпция не-
виновности не опровергнута, решение может быть толь-
ко одно – оправдание» [7, с. 42].

Важнейшим условием прекращения уголовного дела 
по нереабилитирующему основанию является обеспече-
ние права подозреваемого, обвиняемого возражать про-
тив прекращения уголовного дела и требовать проведе-
ния полного и всестороннего судебного разбирательства. 
В силу принципа состязательности, на основе которого 
осуществляется уголовное судопроизводство в Россий-
ской Федерации, предполагается, что стороны само-
стоятельно и по собственному усмотрению определяют 
свою позицию по делу, в том числе в связи с вопросом 
об уголовной ответственности, поэтому, если подозрева-
емый (обвиняемый) не возражает против прекращения 
уголовного преследования, основания считать его права 
и законные интересы нарушенными решением о пре-
кращении уголовного дела при условии его достаточной 
обоснованности отсутствуют.

Смерть подозреваемого, обвиняемого в этом смысле 
является особым препятствием к продолжению произ-
водства по уголовному делу. Отсутствие объективного 
контроля за доказанностью обвинения со стороны об-
виняемого и его защитника провоцирует следователя на 
злоупотребления правом прекратить уголовное дело, тем 
более, что круг преступлений, уголовные дела о которых 
подлежат прекращению в случае смерти обвиняемого, 
ни видом, ни тяжестью не ограничен.

В силу сложившейся практики, если дело прекращено 
или отказано в его возбуждении по нереабилитирующим 
основаниям, в том числе в связи со смертью обвиняемо-
го, умерший регистрируется как совершивший престу-
пление (п. 40 Приказа «О едином учете преступлений» 
[10]), что дает основания для негативных последствий, 
включая умаление чести и опорочивание доброго имени 
умершего. Поэтому согласно п. 4 ст. 24 УПК РФ, смерть 
подозреваемого, обвиняемого влечет прекращение уго-
ловного дела, за исключением случаев, когда производ-
ство по делу необходимо для реабилитации умершего. 
Рассматривая реабилитацию как восстановление в пра-
вах, восстановление чести и доброго имени умершего, 
опороченных фактом уголовного преследования, можно 
утверждать, что основание для его реабилитации воз-
никает при условии доказанности факта не совершения 
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им преступления или недоказанности факта его совер-
шения, что с точки зрения презумпции невиновности 
одно и то же (недоказанная вина равна доказанной не-
виновности). И хотя в обязанность следователя входит 
установление, в числе иных подлежащих доказыванию 
обстоятельств, лица, совершившего преступление, и 
прекратить уголовное дело за смертью обвиняемого сле-
дователь может только при наличии достаточных дока-
зательств совершения им преступления, ситуация, когда 
лицо, чьему доброму имени прекращением уголовного 
дела нанесен урон, лишено возможности возражать про-
тив прекращения уголовного дела и требовать судебного 
разбирательства в целях своей реабилитации, не может 
считаться соответствующей принципу презумпции не-
виновности.

Описанная ситуация стала предметом рассмотрения 
Конституционного Суда РФ, который проанализировав 
в Постановлении от 14 июля 2011 г. № 16-П «По делу 
о проверке конституционности положений пункта 4 ча-
сти первой статьи 24 и пункта 1 статьи 254 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобами граждан С.И. Александрина и Ю.Ф. Ващен-
ко» п. 4 ст. 24 УПК РФ с точки зрения его соответствия 
нормам Конституции РФ и международного права, при-
шел к единственно возможному выводу: защита консти-
туционных прав личности не может быть обеспечена без 
предоставления близким родственникам умершего пра-
ва настаивать на продолжении производства по уголов-
ному делу с целью его возможной реабилитации и соот-
ветствующей обязанности публичного органа, ведущего 
уголовный процесс, обеспечить реализацию этого права.

Итак, констатируем.
При прекращении уголовного дела в связи со смер-

тью подозреваемого (обвиняемого) прекращается и 
дальнейшее доказывание его виновности, при этом по-
дозрение или обвинение в совершении преступления 
с него не снимается, – напротив, по существу, констати-
руется совершение деяния, содержащего все признаки 
состава преступления, конкретным лицом, от уголов-
ного преследования которого государство отказывается 
по причине его смерти.

Прекращение уголовного дела в отношении умерше-
го не противоречит принципу презумпции невиновно-
сти при условии: а) достоверного установлении факта 
совершения умершим преступления и б) обеспечения 
близким родственникам умершего или иным заинтере-
сованным лицам права настаивать на продолжении про-
изводства по уголовному делу с целью его возможной 
реабилитации.

Факт совершения преступления умершим может 
считаться достоверно установленным при условии про-
ведения полного и всестороннего расследования в целях 
собирания и проверки достаточной совокупности доказа-
тельств, в связи с чем смерть подозреваемого, обвиняемо-
го не означает автоматического прекращения уголовного 
дела.

Право близких родственников возражать против пре-
кращения уголовного в целях реабилитации умершего 

дела предполагает возможность ознакомления с мате-
риалами уголовного дела, подлежащего прекращению, 
заявления ходатайств о проведении дополнительных 
следственных действий, предоставления доказательств 
и реализации иных прав, предоставленных участникам 
уголовного судопроизводства. Отсутствие правового ре-
гулирования этого вопроса, затрудняющее реализации 
указанного права, следует рассматривать как правовой 
пробел, требующий устранения.

Отсутствие субъекта, подлежащего привлечению 
к уголовной ответственности, требует дополнительных 
гарантии справедливости уголовного судопроизводства, 
законности и обоснованности принимаемого по делу 
в отношении умершего решения. Процедура производ-
ства по уголовному делу после смерти подлежавшего 
привлечению к уголовной ответственности лица должна 
служить также инструментом защиты прав и интересов 
заинтересованных лиц.
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