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Аннотация: В статье обоснована необходимость введения в российское уголовное законодательство понятия 

«уголовный проступок», описаны возможная процессуальная форма производства по уголовным делам, подпа-

дающим под категорию «уголовный проступок», – дознание в протокольной форме, а также судебный порядок 

рассмотрения таких дел.  

В Государственную думу РФ внесен проект поправок в Уголовный кодекс РФ, а именно в ч. 2 ст. 15, в которой 

предлагают признать преступления небольшой тяжести, за совершение которых не предусматривается наказание 

в виде лишения свободы, уголовным проступком. Этот проект до сих пор вызывает много вопросов, так как зако-

нодатель не обосновал должным образом нужность и своевременность введения данного понятия, не указал, в ка-

кой процессуальной форме будет вестись производство по данной категории уголовных дел, подразумевая, что оно 

может осуществляться в форме простого либо сокращенного дознания, а также не обговорил судебный порядок их 

рассмотрения. Однако, если использование простого дознания при расследовании указанной категории уголовных 

дел не вызывает особых сомнений, то использование сокращенной формы производства дознания по преступлени-

ям, признанным уголовным проступком, представляется спорным. Автор, обращаясь к истории российского уго-

ловного законодательства и современному европейскому уголовному праву, обосновывает вывод о том, что введе-

ние понятия «уголовный проступок» своевременно и необходимо. Предложено утвердить такую процессуальную 

форму ведения указанной категории дел, ранее существовавшую в уголовно-процессуальном законодательстве 

РСФСР и РФ и существующую в Европейском уголовном процессе, как протокольная форма производства следст-

венных действий, а также судебный порядок их рассмотрения, взяв за образец опыт Белоруссии и Казахстана. 

ВВЕДЕНИЕ 

В 2015 году президент страны В.В. Путин в посла-

нии к Федеральному собранию РФ отметил, что закон 

должен быть суров к тому, кто осознанно совершил 

тяжкое преступление, и гуманен к оступившимся [1]. 

Сегодня большинство преступлений по степени тяже-

сти являются незначительными, совершаются либо 

впервые, либо молодыми людьми. Лица, совершившие 

эти преступления, попадают в места лишения свободы 

или в тюрьму. Пребывание в местах лишения свободы 

часто негативно влияет на дальнейшую жизнь указан-

ных лиц и приводит их к совершению новых преступ-

лений. Своим обращением к Федеральному собранию 

президент РФ дал старт декриминализации ряда статей 

УК РФ. С учетом послания к Федеральному собранию 

РФ, в октябре 2017 года Верховный Суд РФ в Поста-

новлении Пленума Верховного Суда РФ от 31.10.2017 

№ 42 «О внесении в Государственную Думу Федераль-

ного Собрания Российской Федерации проекта феде-

рального закона "О внесении изменений в Уголовный 

кодекс Российской Федерации и Уголовно-процес-

суальный кодекс Российской Федерации в связи с вве-

дением понятия уголовного проступка"» выступил 

с инициативой ввести в российское право категорию 

«уголовный проступок» [2]. Эту инициативу поддержа-

ли уполномоченный по правам человека в РФ Т.Н. Мос-

калькова в интервью «Агентству городских новостей 

"Москва"», председатель Верховного Суда РФ В.М. Ле-

бедев [3], заместитель генерального прокурора РФ 

Л.Г. Коржинек и заместитель министра юстиции 

А.Д. Алханов [4]. Они отмечали, что введение понятия 

«уголовный проступок» даст возможность лицам, со-

вершившим преступления указанной категории, избе-

жать судимости и, понеся наказание, получить возмож-

ность исправиться. К тому же, по их мнению, принятие 

указанной поправки послужит либерализации уголов-

ного законодательства. И хотя поправка еще оконча-

тельно не принята и дебаты по этому поводу не оконче-

ны, требуется исследовать вопрос и о возможной про-

цессуальной форме оформления и рассмотрения ука-

занной категории дел. 

Цель исследования – обоснование необходимости 

принятия российским уголовным законодательством 

понятия «уголовный проступок», рассмотрение судеб-

ного порядка производства по делам данной категории 

и возможной процессуальной формы досудебного про-

изводства при рассмотрении дел, подпадающих под 

вышеуказанную категорию, – протокольной формы 

производства следственных действий. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В российском уголовном законодательстве (ст. 15 

УК РФ) выделяется четыре категории преступлений: 

небольшой тяжести, средней тяжести, тяжкие и особо 

тяжкие [5]. Деление по тем же категориям предусмот-

рено в уголовном законодательстве ряда бывших рес-

публик СССР, в частности Узбекистана, Таджикистана, 

Белоруссии, Туркменистана. Уголовное законодательст-

во европейских стран, таких как Германия, Испания, 

Австрия, Голландия, Норвегия, Чехия, Албания, неко-

торые страны Балтии, Турция, по-иному классифициру-

ет уголовно наказуемые деяния, подразделяя их на пре-

ступления и уголовные проступки. Под уголовными 

проступками понимают деяния, которые не представ-

ляют большой общественной опасности или последст-

вия от совершения которых не причиняют значитель-

ного вреда физическим или юридическим лицам, их 

имуществу, а также обществу в целом и государству 
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в частности, но при этом такие деяния обладают более 

значительной опасностью, чем административные пра-

вонарушения [6]. К списку перечисленных выше стран 

не так давно присоединился и Казахстан, где под уго-

ловным проступком понимают деяние, за совершение 

которого в виде наказания предусматривается штраф, 

исправительные или общественные работы или арест 

[7]. Российские законодатели решили пойти этим же 

путем, и 31.10.2017 Пленумом Верховного Суда РФ 

было принято постановление о внесении в Государст-

венную Думу РФ проекта поправок в Уголовный и Уго-

ловно-процессуальный кодексы РФ о введении понятия 

«уголовный проступок». В ст. 15 УК РФ предложено 

внести ч. 2 следующего содержания: «Преступление 

небольшой тяжести, за которое УК РФ не предусмотре-

но наказание в виде лишения свободы, признать уго-

ловным проступком». Поводом для внесения поправки 

послужило мнение о том, что это изменение даст воз-

можность более справедливо классифицировать пре-

ступные деяния, дифференцировать уголовную ответ-

ственность за их совершение, учитывая характер обще-

ственной опасности, ввести еще одно основание для 

освобождения от уголовной ответственности, сделать 

проще судебную процедуру по рассмотрению уголов-

ных дел и свести к минимуму негативные последствия 

от применения мер уголовно-правового характера.  

И хотя в тех странах, где закреплено понятие «уголов-

ный проступок», существуют разные подходы к опре-

делению его сущности, есть и общее, а именно отсутст-

вие судимости и минимальный срок лишения свободы, 

который составляет менее года, либо такая мера, как 

лишение свободы, по данной категории дел вообще не 

предусмотрена.  

Конечно, во вносимой поправке существуют и отри-

цательные моменты, главный из которых, по мнению 

некоторых законодателей, заключается в том, что ука-

занное новшество может снизить уровень защиты прав 

и интересов граждан, которые пострадали от совершен-

ного в отношении них преступления, и понизить воспи-

тательную функцию уголовного закона, что, в свою 

очередь, может подорвать авторитет государства и пра-

воохранительных органов. Такие сомнения не совсем 

обоснованы, так как само понятие «уголовный просту-

пок» не ново для российского уголовного законодатель-

ства. Уголовный проступок был известен в дореволю-

ционном законодательстве России. Нормы, которые 

регулировали эту категорию дел, существовали на про-

тяжении двух веков. Впервые понятия «преступление» 

и «проступок» появились в законодательных актах Пет-

ра I [8]. Екатерина II, ссылаясь на слова Ш. Монтескье  

о том, что «не следует смешивать большое нарушение 

закона с нарушением установленного благочиния и ста-

вить эти дела в один ряд» [9], ввела разграничение ме-

жду преступлением и проступком в «Уставе благочи-

ния, или полицейском» 1782 года, по которому дела  

о преступлениях рассматривались в суде, а о проступ-

ках, или «малозначительных нарушениях», – в полиции 

[10]. Давалось понятие уголовному проступку и в XV то-

ме «Свода законов Российской империи» 1832 года, 

согласно которому уголовным проступком считали дея-

ния, запрещенные «под страхом легкого телесного нака-

зания или полицейского исправления». В «Уложении  

о наказаниях уголовных и исправительных» 1864 года 

проступок определялся как «нарушение правил, пред-

писанных для охранения определенных законом прав  

и общественной или же личной безопасности и поль-

зы». Н.С. Таганцев разграничивал преступления и про-

ступки по «наказуемости деяний» [11]. В вышеупомя-

нутых законодательных актах проступок от преступле-

ния отличался по двум показателям: объекту посяга-

тельства и тяжести наказания. «Уголовное уложение» 

1903 года выделяло три категории преступных дейст-

вий: тяжкие преступления, преступления и проступки. 

Деление производилось в зависимости от степени на-

значаемого наказания. И.Д. Сергиевский считал, что 

такое деление значительно облегчало редакцию статей 

кодекса, заменяя кратким термином подробное описа-

ние целой группы деяний, и способствовало разделе-

нию судов на категории в зависимости о подсудности 

дел [12].  

Существовало деление на преступления и проступки 

в уголовном законодательстве и в первые годы совет-

ской власти. Дела о проступках рассматривали народ-

ные суды, а о преступлениях – трибуналы. Хотя впо-

следствии от такого деления отказались, но формально 

оно присутствовало достаточно долго. Вместо понятия 

«уголовный проступок» в советском уголовном праве 

появляется понятие «преступления, не представляющие 

большой общественной опасности» [13]. Таким обра-

зом, деление деяний по степени их тяжести и меры на-

казания, т. е. на преступления и проступки, существо-

вало в дореволюционном законодательстве и формаль-

но в советском [14]. Формально существует оно и в со-

временном уголовном праве, так как в нем имеется та-

кое понятие, как «малозначительность деяния» и суще-

ствует целый ряд составов, предусматривающих нака-

зания в виде незначительного лишения свободы или 

штрафа. К тому же декриминализация уголовного зако-

нодательства, например, ст. 116 УК РФ или введение  

ст. 158.1 УК РФ, в сущности, и есть попытка возврата  

к понятию «уголовный проступок». 

В связи с введением указанного понятия встает во-

прос о процессуальной форме досудебного и судебного 

рассмотрения дел об уголовных проступках. При выбо-

ре процессуальной формы рассмотрения указанной ка-

тегории дел надо учитывать специфику их правовой 

природы, которая включает в себя характеристику об-

щественной опасности деяния и характер юридической 

ответственности. Процессуальная форма производства 

при рассмотрении такой категории дел должна услож-

няться в зависимости от степени общественной опасно-

сти содеянного, а также вида и размера наказания за 

совершенное [15].  

В ФРГ законодательно закреплен институт судебно-

го приказа, так называемый «приказ о наказании», при 

производстве дел, в которых наказание не превышает 

трех месяцев лишения свободы. УПК Франции преду-

сматривает в делах об уголовных проступках две фор-

мы заочного судебного разбирательства: 1) заочное раз-

бирательство, которое приравнено по характеру юриди-

ческих последствий к судебному разбирательству при 

непосредственном участии в нем подсудимого; 2) осо-

бое заочное производство в случае отсутствия подсуди-

мого или его неявки в суд без указания на то причин.  

В США существует суммарное (упрощенное) произ-

водство по преступлениям, которые не представляют 
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существенной опасности [16]. В УПК Казахстана досу-

дебное производство по делам об уголовных проступ-

ках ведется в протокольной форме.  

Протокольная форма по делам о преступлениях 

небольшой и средней тяжести применялась когда-то 

и в России по УПК РСФСР 1960 года (раздел 9). Дан-

ную форму применяли в отношении известного лица 

при решении дел о преступлениях небольшой сложно-

сти, прописанных в ст. 414 УПК РСФСР, назначаемое 

наказание за которые не превышало максимальный 

предел, равнявшийся четырем годам лишения свободы. 

При рассмотрении дел, указанных в ст. 414 УПК 

РСФСР, на основании ст. 415 УПК РСФСР, органы доз-

нания в 10-дневный срок должны были установить все 

обстоятельства совершенного преступления и личность 

правонарушителя, а также произвести все необходимые 

следственные мероприятия, составить протокол об 

обстоятельствах совершенного преступления и напра-

вить его начальнику органа дознания. Начальник ор-

гана дознания при рассмотрении протокола решал во-

прос о применении к правонарушителю мер общест-

венного воздействия и с согласия прокурора передавал 

материал в комиссию по делам несовершеннолетних 

либо передавал правонарушителя на поруки трудовому 

коллективу или общественной организации для пере-

воспитания и исправления. Если указанные меры при-

менить было нельзя, то протокол начальником органа 

дознания с санкции прокурора направлялся в суд.  

24.01.1985 вышел Указ Президиума Верховного Су-

да РСФСР о введении в уголовный процесс протоколь-

ной формы досудебной подготовки материалов, и поря-

док производства стал упрощенным и применялся толь-

ко по уголовным делам, которые не представляли по-

вышенной опасности и совершались в условиях оче-

видности [17]. К 1996 году протокольная форма досу-

дебного производства применялась в отношении 40 

составов преступлений и позволяла быстро и эффек-

тивно раскрывать преступления небольшой тяжести, 

проводить всестороннюю проверку всех обстоятельств 

дела, оперативно осуществлять сбор сведений о лице, 

привлекаемом к ответственности. Срок производства по 

делу составлял 10 дней. При необходимости избрания 

меры пресечения в виде подписке о невыезде или со-

держания под стражей досудебное производство произ-

водили в форме дознания или предварительного следст-

вия. Окончанием производства являлся момент состав-

ления протокола об обстоятельствах совершенного дея-

ния. Это был итоговый процессуальный документ, по 

значению равный обвинительному заключению. В про-

токоле излагали все обстоятельства дела. Протокол для 

ознакомления предоставляли правонарушителю с от-

меткой об этом в протоколе. После ознакомления пра-

вонарушитель расписывался в протоколе. Правонару-

шитель имел право заявлять ходатайства, которые рас-

сматривались начальником органа дознания. После это-

го протокол направлялся вместе с материалами дела 

прокурору, который принимал по нему следующие ре-

шения: 

– санкционировал направление протокола в суд; 

– при выявлении обстоятельств, требовавших рас-

следования, возбуждал уголовное дело и направлял его 

в следствие или дознание; 

– при обнаружении обстоятельств, исключающих 

производство по делу, прекращал его; 

– при неполноте сбора материалов отправлял дело 

дознавателю для проведения дополнительной про-

верки; 

– в случае невозможности устранения выявленных 

недостатков в 10-дневный срок возбуждал уголовное 

дело и направлял его для производства следственных 

действий дознавателю либо следователю [18]. 

В суде материалы дела судья рассматривал едино-

лично и по их рассмотрении возбуждал дело либо отка-

зывал в его возбуждении. Хотя впоследствии такая 

форма рассмотрения протокольных дел была признана 

противоречащей Конституции РФ (Постановление Кон-

ституционного Суда РФ от 28.11.1996 № 19-П «По делу 

о проверке конституционности статьи 418 Уголовно-

процессуального кодекса РСФСР в связи с запросом 

Каратузского районного суда Красноярского края»).  

С этим можно согласиться, так как суд, являясь органом 

правосудия, не должен обладать обвинительными 

функциями и возбуждать уголовные дела. Дознаватель 

рассматривает дело, проводит его расследование в про-

токольной форме и направляет его прокурору, который 

принимает по делу одно из рассмотренных выше реше-

ний, направляет его в суд или прекращает его. Судье 

при принятии протокола и прилагающихся к нему мате-

риалов достаточно принять решение об избрании в от-

ношении предаваемого суду меры пресечения, о при-

знании лица потерпевшим, гражданским истцом, граж-

данским ответчиком, о наложении ареста на имущество 

правонарушителя для возмещения причиненного ущер-

ба, вызвать дополнительных свидетелей и требовать 

предоставления дополнительных документов в случае 

возникновения такой необходимости. В случае возник-

новения необходимости выяснить дополнительные об-

стоятельства, которые могут оказаться существенными 

для принятия решения по делу, но невозможности уста-

новления этих обстоятельств в суде, судья должен 

иметь право возврата уголовного дела для производства 

дознания или предварительного следствия. 

Протокольная форма ведения такой категории дел, 

как уголовный проступок, ускорило бы производство по 

этим делам и удешевило судебное производство, так как 

это дела небольшой тяжести, совершенные в состоянии 

очевидности, при отсутствии сложности установления 

фактических обстоятельств дела. 

Конечно, можно сослаться на то, что у протокольной 

формы есть определенная схожесть с порядком произ-

водства по делам об административных правонаруше-

ниях, а данная форма не соответствует специфике уго-

ловного процесса. К тому же в УПК РФ имеется сокра-

щенная форма дознания, которая в чем-то схожа с про-

токольной формой (усеченный объем доказывания, со-

кращенные сроки этого дознания). Но чтобы начать 

производство дознания в сокращенной форме, требует-

ся ходатайство об этом подозреваемого. При этом 

должны соблюдаться следующие условия:  

– должно быть возбуждено уголовное дело в отно-

шении конкретного лица; 

– подозреваемый должен полностью признать свою 

вину, характер и размер причиненного вреда и согласить-

ся с правовой оценкой инкриминируемого ему деяния; 
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– потерпевший должен дать согласие на производст-

во дознания в сокращенной форме [19]. 

Протокольная форма ведения расследования не пре-

дусматривает, как говорилось об этом ранее, возбужде-

ние уголовного дела, ведется расследование в отноше-

нии известного лица, совершившего преступление  

в условиях очевидности, и на его проведение не требует-

ся согласия сторон – потерпевшего и правонарушителя. 

 

ВЫВОДЫ 

1. Введение в уголовное законодательство понятия 

«уголовный проступок» является своевременным и исто-

рически обоснованным, с учетом его формального суще-

ствования в современном уголовном законодательстве. 

2. Досудебное производство по делам, подпадаю-

щим под категорию «уголовный проступок», должно 

вестись в протокольной форме, наиболее подходящей 

для указанной категории дел. Для этого требуется вне-

сти в УПК РФ главу 32.2 с соответствующими основа-

ниями и условиями, взяв за образец ранее существую-

щие в УПК РСФСР нормы, диспозицию ст. 526 УПК 

Республики Казахстан «Протокольная форма досудеб-

ного расследования», учитывая при этом европейскую 

практику ведения таких дел. 

3. Судебное производство по делам, подпадающим 

под категорию «уголовный проступок», следует осуще-

ствлять в порядке, предусмотренном главой 40 УПК 

РФ, взяв за образец процессуальный порядок рассмот-

рения уголовных дел отдельных категорий, предусмот-

ренных в УПК Белоруссии 1999 года (ст. 452–459) [20]. 

4. Упрощенная форма судопроизводства в виде про-

токольной формы по делам, подпадающим под катего-

рию «уголовный проступок», должна осуществляться 

при сохранении уголовно-процессуальных гарантий 

объективности, полноты, беспристрастности судебного 

разбирательства при условии соблюдения рационализа-

ции и экономичности судебного процесса. 
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Abstract: The paper proves the necessity of introduction of the concept of “criminal offense” into Russian criminal le-

gislation, describes the possible procedural form of proceedings in criminal cases falling under the category of “criminal 

offense” – an inquiry in the reduced form, as well as the legal procedure of consideration of such cases.  

Draft amendments to the RF Criminal Code, namely, in part 2 of Art. 15 are submitted to the RF State Duma; they 

suggest recognizing minor crimes, not providing for the punishment in the form of imprisonment, as a criminal infraction. 

Up to now, this draft raises many questions as the legislator has not appropriately proved the importance and timeliness of 

introduction of such concept, has not specified in what procedural form the proceedings in criminal cases of specified ca-

tegory will be conducted, implying that it can be carried out in the form of simple or reduced inquiry, as well as has not 

specified legal procedure of their consideration. However, if the use of a simple inquest when investigating criminal cases 

of this category is in no doubt, the use of the reduced form of the inquiry on crimes recognized as a criminal offense is 

questionable. Appealing to the history of Russian criminal legislation and current European criminal law, the author proves 

the conclusion that the introduction of the concept of “criminal offense” is urgent and necessary and suggests validating 

such procedural form of proceedings on specified criminal cases, formerly existed in the criminal procedure legislation of 

the RSFSR and the RF and existing in the European criminal procedure, as a protocol form of investigative actions, as well 

as accepting the legal procedure of their consideration, taking the experience of Belarus and Kazakhstan as a model. 
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