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Аннотация: Предметом исследования является феномен юридической ответственности, который не сводится ис-
ключительно к претерпеванию различных неблагоприятных последствий правонарушения, а выражается и в поощ-
рении за правомерные и социально полезные действия. В статье анализируются различные научные позиции о по-
нятии юридической ответственности. Автор исходит из концепции юридической ответственности как целостного 
правового явления, которая обладает различными формами реализации. Наказание и поощрение – это не следствие 
юридической ответственности, а различные ее формы реализации, обусловленные философским законом единства 
и борьбы противоположностей.

Автор приходит к выводу, что у поощрения и наказания существует ряд общих признаков и характеристик, по-
зволяющих считать их именно формами реализации единой юридической ответственности: как поощрение, так 
и наказание содержатся в третьем структурном элементе нормы права – санкции; они преследуют единую цель – 
сформировать правомерное поведение субъекта, предупредить совершение правонарушения; обладают свойством 
нормативности; поощрение и наказание являются правовыми средствами, позволяющими рассматривать их как 
парные юридические категории; их существование в рамках статутной ответственности обусловлено философским 
законом единства и борьбы противоположностей.

Россия провозгласила себя правовым государством, 
в котором права и свободы человека и гражданина явля-
ются высшей ценностью, а их зашита – это обязанность 
государства. Государству, в лице его органов и государ-
ственных служащих не свойственно ограничивать себя 
самостоятельно. Таким ограничивающим и сдерживаю-
щим фактором выступает юридическая ответственность, 
которая действуя методами убеждения, принуждения и 
поощрения на государственных служащих, принуждает 
их к поведению (деятельности) социально полезной для 
всего общества. Одним из принципов правового госу-
дарства является взаимная ответственность личности и 
государства, а если конкретизировать, то это ответствен-
ность государственных служащих перед народом.

Из самого названия статьи уже следует, что мы понима-
ем под юридической ответственностью сложное правовое 
явление, обладающее различными проявлениями, особен-
ностями реализации, которое не сводится исключительно 
к наказанию правонарушителя. Именно такая постановка 
вопроса соответствует концепции правового государства, 
в котором на первое место выходят социально-активные 
и ответственные действия субъектов общественных отно-
шений, в том числе и государственных служащих.

Построение правового государства возможно только 
при наличии позитивной юридической ответственности, 
одним из средств обеспечения которой является ответ-
ственность за правонарушение. Однако правонаруше-
ние – это одна из форм социального отклонения и уже 
очевидно, что только посредством применения наказа-
ния не возможно обеспечить соблюдение и исполнение 
правовых предписаний правовых норм. Следовательно, 
правовая наука должна искать другие методы воздей-
ствия на общественные отношения, одним из которых 
как раз и является поощрение.

Юридическая ответственность сложный правовой 
феномен, который с начала шестидесятых годов нахо-
дится под пристальным вниманием ученых-юристов. 
Несмотря на столь длительный период времени иссле-
дования юридической ответственности до настоящего 
времени не выработано ее единообразное понимание 
в теории государства и права и в отраслевых юридиче-
ских науках. Ведутся споры о ее понятии, особенностях 
реализации, соотношении с различными юридическими 
категориями. Понятие юридической ответственности не 
менее дискуссионное, чем общее понятие права.

В юридической литературе сложилось два направле-
ния к определению понятия юридической ответствен-

ности. Первая группа ученых связывает юридическую 
ответственность исключительно с юридическим фактом 
правонарушения, рассматривают ее как следствие про-
шлого противоправного поведения [1–4].

Представители второго направления видят в юриди-
ческой ответственности более сложный феномен, под 
которым понимается единая юридическая ответствен-
ность, включающая в себя ответственность за будущие и 
настоящие действия, а также ее составляющей выступа-
ет негативный аспект реализации [5–8]. Таким образом, 
под юридической ответственностью представители вто-
рого направления понимают некое целостное правовое 
явление.

При этом нет даже самой ясности в применяемой 
терминологии для обозначения данного понятия. Так, 
юридическую ответственность называют негативной, 
ретроспективной, проспективной, ответственностью 
за правонарушения. 

Существуют и различные подходы к определению 
юридической ответственности за правонарушение. Ее 
рассматривают как санкцию нормы права, либо связы-
вают с реализацией санкции, либо отождествляют с на-
казанием. Под юридической ответственностью за право-
нарушение понимают оценку и осуждение правонару-
шителя. Некоторые ученые трактуют ее как разновид-
ность юридической обязанности. Рассматривают юри-
дическую ответственность и как особую разновидность 
правоотношения, отождествляя ее с правоотношениями 
юридической ответственности.

Рассмотрим понятие юридической ответственности 
за правонарушение или по иному, негативной юриди-
ческой ответственности. Распространенной концепций 
юридической ответственности за правонарушение явля-
ется ее понимание как санкции правовой нормы.

Автором этой концепции считают профессора 
О.Э. Лейста. Очень часто данную концепцию называют 
еще нормативной, на том основании, что в ее основе на-
ходится такой элемент как санкция нормы права, которая 
применяется в случае совершения правонарушения. При 
этом отмечается, что сам запрещенный вариант поведе-
ния сформулирован в той или иной норме права, а санк-
ция выполняет роль обеспечения соблюдения запрета 
или выполнения обязанностей. В данной концепции от-
мечается принудительная природа юридической ответ-
ственности, ее обусловленность государственным при-
нуждением. Причем профессор О.Э. Лейст различает 
санкции, которые предусматривают меры юридической 
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ответственности и меры защиты, указывая, что реализа-
ция не любой санкции означает реализацию меры юри-
дической ответственности [1, с. 93].

Очень близкой к определению юридической ответ-
ственности как реализации санкции является ее ото-
ждествление с наказанием. Например, Н.С. Малеин пи-
шет, что «юридическая ответственность – это наказание, 
применяемое к правонарушителю» [9, с. 75]. Близка дан-
ная позиция к рассмотренной ранее ввиду того, что меры 
наказания закрепляются в санкциях норм юридической 
ответственности.

По нашему мнению, юридическая ответственность 
представляет собой более сложный феномен, неже-
ли реализация наказания или санкции нормы права. 
Реализация наказания – это один из завершающих эта-
пов юридической ответственности, своеобразный итог 
деятельности правоохранительных органов и суда по 
оценке деятельности правонарушителя. В литературе 
наказание определяют как одну из разновидностей госу-
дарственного принуждения [10, с. 82]. Таким образом, 
и в концепции отождествляющей юридическую ответ-
ственность с наказанием мы видим тесную связь с госу-
дарственным принуждением.

Реализация наказания является важным признаком 
юридической ответственности в нем находят объективи-
зацию конкретные правоограничения: имущественные, 
организационные, личные и так далее. Однако юриди-
ческая ответственность не исчерпывается наказанием. 
Юридическая ответственность может быть без наказа-
ния, а наказания без юридической ответственности не 
существует.

Наказанию предшествует юридическая обязанность 
правонарушителя. Она возникает с момента соверше-
ния правонарушения и обусловлена двумя факторами. 
Во-первых, самим юридическим фактом правонаруше-
ния. Во-вторых, правовой нормой. Иными словами она 
нормативна, но носит дополнительный характер. Этой 
обязанности не существовало до момента совершения 
правонарушения. Это новая для субъекта обязанность, 
которая между прочим, не отменяет «старых» обязан-
ностей. Сущность дополнительной обязанности состо-
ит в том, что субъект должен претерпеть ограничения, 
носящие для него неблагоприятный характер. Вид огра-
ничения завит уже от особенностей нарушенной нормы 
ее санкции и конкретной меры, которая будет применена 
к субъекту на основании акта реализации юридической 
ответственности.

Вывод о том, что у правонарушителя возникает но-
вая обязанность с момента совершения правонарушения 
позволил ученым считать, что юридическая ответствен-
ность это дополнительная обязанность, возникающая 
с момента совершения правонарушения [8, с. 31].

Существование такой обязанности обусловлено воз-
никновением между правонарушителем и государством 
в лице уполномоченных органов правоотношения юри-
дической ответственности. В данном случае обязанность 
правонарушителя является атрибутом этого правоотно-
шения, так как ей корреспондируют право и обязанность 
уполномоченных органов принудить правонарушителя 
к исполнению указанной обязанности.

Обязанность правонарушителя может длительное 
время находиться в статическом состоянии, ввиду раз-
личных причин: не выявлен сам правонарушитель; пра-
вонарушение осталось латентным и так далее.

Таким образом, реализация данной обязанности за-
висит от компетентной деятельности правоохранитель-
ных органов. Если обратиться к гражданскому праву, где 
реализация ответственности зависит от волеизъявления 
кредитора (потерпевшего), то она будет находиться в ста-
тическом состоянии, пока кредитор (потерпевший) не со-
вершит ряд юридически значимых действий. С этого мо-
мента запускается государственный механизм реализации 
юридической ответственности.

Исследование юридической ответственности как 
обязанности обладает важным значением для уяснения 
ее сущности, но между юридической ответственностью 
и обязанностью недопустимо ставить знак равенства 
по следующим основаниям. Во-первых, это две разные 
юридические категории и недопустимо определять одну 
юридическую категорию, посредством указания на дру-
гую, в таком случае отпадает сама необходимость су-
ществования нового юридического понятия, ведь мож-
но довольствоваться уже существующим. Во-вторых, 
если рассматривать юридическую ответственность как 
обязанность, то исчезает сама динамика юридической 
ответственности. Юридическая ответственность всег-
да представляет собой ряд последовательно реализую-
щихся стадий, когда переход к другой стадии обусловлен 
теми или иными юридическими фактами, означающими 
завершение предшествующей стадии юридической от-
ветственности. В-третьих, как недопустимо отождест-
влять юридическую ответственность исключительно 
с наказанием, так и с обязанностью правонарушителя.

Как уже указывалось реализация юридической ответ-
ственности зависит от действий компетентных органов, 
которые основаны на государственном принуждении. 
Важно различать саму деятельность уполномоченных 
органов, связанную с привлечением лица к юридической 
ответственности и реализацию юридической ответствен-
ности. Правоотношениям юридической ответственности 
сопутствуют процессуальные отношения, которые также 
основаны на государственном принуждении. При этом 
к  правонарушителю могут применяться меры пресече-
ния, меры обеспечения по делу и другие юридически 
значимые действия. Однако они не составляют содер-
жание юридической ответственности, а направлены на 
реализацию дополнительной обязанности, возникшей из 
юридического факта правонарушения [11, с. 92]. 

Деятельность компетентных органов последователь-
но приводит к такой стадии юридической ответствен-
ности как осуждение правонарушителя. Она непосред-
ственно предшествует реализации наказания. Само 
осуждение правонарушителя обладает рядом важных 
характеристик. Во-первых, оно содержится в приго-
воре суда, приказе о привлечении к дисциплинарной 
ответственности или в ином акте применения права. 
Во-вторых, в осуждении показывается отрицательная 
оценка личности и тех действий, которые она соверши-
ла. В-четвертых, в акте применения права указывается 
какие именно меры юридической ответственности будут 
реализованы в отношении правонарушителя.

Указанное выше значение юридической ответственно-
сти позволило понимать под ней некоторым ученым само 
осуждение и отрицательную оценку субъекта правонару-
шения и деяния, которое он совершил [12, с. 159; 13, с. 147]. 
Фактически в данном случае происходит отождествление 
юридической ответственности с актом применения права. 
Однако следует признать, что юридическая ответствен-
ность иногда может завершаться только осуждением пра-
вонарушителя. Это возможно тогда, когда вслед за осужде-
нием правонарушителя следует его освобождение от юри-
дической ответственности, по основаниям, которые не яв-
ляются реабилитирующими. Осуждение правонарушителя 
выступает важной стадией юридической ответственности, 
но вся юридическая ответственность не сводится исключи-
тельно к осуждению. Рассматривая осуждение как харак-
теристику юридической ответственности важно отметить 
его связь с государственным принуждением. Осуждение 
основывается на государственном принуждении. Более 
того, если при характеристике обязанности правонару-
шителя мы отмечали, что принуждение находится как бы 
в потенции, то в осуждении оно начинает находить свою 
объективизацию.

Государственное принуждение неизбежно сопутству-
ет юридической обязанности правонарушителя, в  ста-
тике оно заложено в самой санкции правовой нормы, а 
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в динамике выражается в применении осуждения и на-
казания. Такое интегративное значение государственно-
го принуждения позволило отождествлять его с самой 
юридической ответственностью, рассматривая как одно 
из средств к исполнению требований права [14, с. 24]. 
Государственное принуждение является очень широким 
понятием, это одна из наиболее важных характеристик 
права в целом, один из его признаков. Причем сами 
формы государственного принуждения очень многооб-
разны и отождествлять юридическую ответственность 
с государственным принуждением означает сделать ее 
«аморфным» и расплывчатым явлением, которое будет 
включать и те правовые категории, которые по своей 
сущности не относятся к мерам негативной юридиче-
ской ответственности. Например, меры защиты, меры 
безопасности и так далее.

Рассматривая юридическую ответственность за пра-
вонарушение, мы отмечаем, что каждая из научных по-
зиций относительно его понятия имеет право на суще-
ствование и отражает определенную характеристику 
юридической ответственности, ее отдельную черту.

Чтобы понять всю сложность феномена юридиче-
ской ответственности необходимо обратиться к ее ис-
следованию как целостного правового явления, которое 
включает различные формы реализации. И они не исчер-
пываются только наказанием или поощрением субъекта.

Под юридической ответственностью следует пони-
мать сложное правовое явление, обладающее различ-
ными формами реализации [15]. «Добровольная форма 
реализации юридической ответственности – это способ 
закрепления юридических обязанностей соблюдения 
требований правовых норм, реализующегося в право-
мерном поведении субъектов юридической ответствен-
ности, одобряемом или поощряемом государством» [16, 
с. 40]. «Юридическая ответственность – это юридиче-
ская обязанность соблюдения и исполнения требова-
ний, предусмотренных нормой права, реализующаяся 
в правомерном поведении субъектов, одобряемом или 
поощряемом государством, а в случае ее нарушения – 
обязанность правонарушителя претерпеть осуждение, 
ограничение прав материального, правового или лично-
го характера и их реализация» [16, с. 14].

Таким образом, по мнению ученого, то, что называ-
ют позитивной и негативной юридической ответствен-
ности, является не ее аспектами, а формами реализации, 
которые могут быть, добровольной и государственно-
принудительной.

До этого мы рассматривали исключительно поня-
тие государственно-принудительной формы реализации 
юридической ответственности, а сейчас необходимо 
остановиться на понятии позитивной (добровольной) 
формы реализации. В дальнейшем в работе мы будем 
употреблять термины «позитивная» и «добровольная 
форма реализации» как синонимы. Как и относительно 
понятия юридической ответственности за правонаруше-
ние в юридической науке нет единодушия во мнениях 
о понятии позитивной юридической ответственности. 
Одни ученые рассматривают ее как чувство долга, при-
чем не только морального, но и правового [17, с. 232]. 
Другие понимают под ней юридическую обязанность 
[18, с. 19], третья группа авторов связывает позитивную 
ответственность с правомерным поведением субъекта 
[19, с. 10]. Существуют и точки зрения о понимании по-
зитивной ответственности как поощрения.

Остановимся на каждой из концепций позитивной 
юридической ответственности подробнее. Так, ее связь 
с психологическими процессами субъекта, уровнем 
правосознания позволили утверждать ученым, что она 
тождественная чувству долга. Или иногда ее раскрывают 
как стремление выполнить порученное дело «хорошо». 
Такой подход к пониманию юридической ответственно-
сти практически исключает все ее юридическое содер-
жание.

В этом аспекте более убедительнее выглядит концеп-
ция позитивной юридической ответственности как обя-
занности соблюдать предписания правовых норм. Как 
правило при характеристике этой концепции указыва-
ют на две разновидности обязанности: обязанности со-
блюдать запреты и обязанности выполнить то или иное 
действие, которое предусмотрено нормой права. Чувство 
долга и другие процессы, характеризующие правосозна-
ние включаются в этом случае в субъективную сторону 
позитивной юридической ответственность. Позитивная 
юридическая ответственность в данном случае существу-
ет в единстве ее объективных и субъективных признаков. 
Однако для данной концепции позитивной юридической 
ответственности характерен ряд недостатков. Во-первых, 
правовое государство невозможно построить, если дей-
ствия граждан и должностных лиц будут основаны ис-
ключительно на выполнении обязанностей и запретов.

Современная Конституция России, да и другие норма-
тивные правовые акты предоставляют гражданам целый 
спектр прав. Реализация субъективных прав зависит ис-
ключительно от волеизъявления их адресатов, но именно 
реализация прав, а не пассивное соблюдение обязанно-
стей должны находиться в основе реализации позитивной 
юридической ответственности. «Субъективные юридиче-
ские права, обязанности и законные интересы являются 
мерами позитивной юридической ответственности, так 
как определяют вид, объем, границы, пределы правомер-
ного поведения, ту «межу», за которой находится безот-
ветственное поведение субъекта» [20, с. 14].

Рассматривая субъективные права и обязанности не-
обходимо иметь ввиду их тесную взаимосвязь. Так, реа-
лизуя свое субъективное право, лицо обязано не злоупо-
треблять ими, так как злоупотребление правом есть уже 
проявление безответственного отношения субъекта к по-
рученному делу [21, с. 14].

Юридическая обязанность, субъективное право харак-
теризуют статические составляющие позитивной юриди-
ческой ответственности. Это своеобразные эталоны того, 
как следует поступать в той или иной ситуации, какие 
необходимо совершить действия, чтобы поведение ква-
лифицировалось как ответственное, а не как правонару-
шение. Вместе со статическими составляющими ученые 
справедливо указывают на ее динамические характери-
стики, в  качестве которой называют правомерное пове-
дение субъектов общественных отношений [22, с.  19]. 
«Уголовно-правовая ответственность не может быть 
отождествлена с нормативным требованием поступить 
определенным образом. Последнее есть лишь ее право-
вая предпосылка, а действительно корни уходят еще глуб-
же – в объективно существующую необходимость субъ-
екта выполнять принадлежащую ему социальную роль… 
Уголовная ответственность есть выполнение должного» 
[23, с. 11; 24, с. 62].

Под категорией «выполнение должного» факти-
чески скрывается правомерное поведение субъектов. 
Действительно сформированное правомерное поведе-
ние – это один из результатов действия юридической от-
ветственности. Как безответственность объективируется 
в правонарушении, так и позитивная ответственность 
объективируется в правомерном поведении. Однако по-
зитивная ответственность при ее определении как право-
мерного поведения теряет свое нормативное основание, 
заложенное в нормах права в виде обязанностей, запре-
тов и субъективных прав. Кроме того, существует еще и 
фактическое основание для реализации правомерного по-
ведения, которые связаны с наступлением тех или иных 
юридических фактов, с наличием которых связывается 
возникновение правоотношений позитивной юридиче-
ской ответственности. Поэтому только одним правомер-
ным поведением позитивная юридическая ответствен-
ность не исчерпывается.

Между позитивной и негативной юридической от-
ветственностью много общего. Мы уже отмечали, что 

Д.А. Липинский
ПООЩРЕНИЕ И НАКАЗАНИЕ КАК ФОРМЫ РЕАЛИЗАЦИИ...



Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2017. № 1 (28)62

безответственное деяние (правонарушение) подлежит 
оценке со стороны уполномоченных органов. Так, и акт 
ответственного правомерного поведения может оцени-
ваться государством. Конечно такая оценка менее вы-
ражена, по сравнению с безответственным поведением 
субъектов общественных отношений. Она может состо-
ять в применении мер поощрения. Поэтому некоторые 
ученые предлагают называть такую ответственность по-
ощрительной [25, с. 152].

Таким образом, в содержании позитивной юриди-
ческой ответственности выстраивается упорядоченная 
система признаков. Во-первых, обязанность соблюдать 
предписания правовых норм. Во-вторых, субъективные 
права. В-третьих, юридические факты с которыми норма 
права связывает реализацию обязанностей. В-четвертых, 
осознание субъективных прав и обязанностей. В-пятых, 
правомерное поведение. В-шестых, оценка правомерно-
го со стороны уполномоченных органов. В-седьмых, ре-
ализация мер поощрения.

Применительно к негативной юридической ответ-
ственность можно выстроить ряд последовательно ре-
ализующихся элементов. Во-первых, правонарушение, 
как основание негативной юридической ответствен-
ности. Во-вторых, дополнительная обязанность право-
нарушителя. В-третьих, осуждение правонарушителя. 
В-четвертых, реализация наказания (ограничение раз-
личных прав). В-пятых, государственное принуждение 
как интегративный признак, свойственный всем элемен-
там юридической ответственности.

Проблема юридической ответственности сложнее, 
нежели простое определение признаков позитивной и не-
гативной юридической ответственности. Юридическая 
ответственность существует не зависимо от того, со-
вершено противоправное или правомерное поведение. 
Регулирование посредством ответственности начинает-
ся с момента ее закрепления в правовых нормах. Прав 
Н.И. Матузов, когда отметил, что «Право – не только 
мера юридической свободы, но и мера юридической от-
ветственности. Это корреляционные категории …ответ-
ственность – такая же объективная необходимость, как и 
свобода» [26, с. 23]. Для верного определения юридиче-
ской ответственности важно выйти за привычные рамки 
ее понимания. Необходимо осознать ее объективный ха-
рактер, закрепленный в системе правовых норм. В ос-
нове ее исследования должен находиться структурный 
метод научного познания. 

Позитивная и негативная юридическая ответствен-
ность – это основные элементы структуры юридической 
ответственности. Ответственность существует в  своем 
статическом состоянии с момента ее закрепления в пра-
вовых нормах, которые определяют характер взаимодей-
ствия между субъектами общественных отношений. Это 
институциональный аспект юридической ответствен-
ности, который обусловлен общественными отношени-
ями и его возникновение зависит от воли законодателя. 
Он не связан с нашей волей. Как и не связано все право 
в целом с волей индивидуального субъекта. На понятие 
юридической ответственности необходимо смотреть 
шире – с общеправовых позиций. Ее основа находится 
в  регулировании общественных отношений государ-
ством при помощи правовых норм. Все доводы о якобы 
неправовом характере единой ответственности лишены 
логики, в ее основе находятся нормы права, она оформ-
лена при мощи правовых норм поэтому носит норматив-
ный характер. Элементарная логика подсказывает, что 
до оценки поведения как правомерного или как противо-
правного необходимо установить сами рамки данного 
поведения, то есть закрепить юридическую ответствен-
ность в правовых нормах.

Различные юридические факты приводят в действие 
различные элементы юридической ответственности, 
означающие уже динамический ее аспект реализации. 
Однако динамика юридической ответственности, движе-

ние ее элементов различно и какой механизм начнет ра-
ботать зависит уже от конкретных юридических фактов. 

Самым простым юридическим фактом является до-
стижение возраста, с наступлением которого тот или 
иной нормативный правовой акт связывает возможность 
привлечения к юридической ответственности, соответ-
ственно он начинает оказывать воздействие на поведение 
субъекта. Другим не менее простым юридическим фак-
том или по иному фактом-состоянием является наличие 
гражданства. В статье третьей Федерального закона РФ 
«О гражданстве Российской Федерации» указывается: 
«Гражданство Российской Федерации - устойчивая право-
вая связь лица с Российской Федерацией, выражающаяся 
в совокупности их взаимных прав и обязанностей» [27], 
добавим, что не только прав, но и взаимной ответственно-
сти. Наличие гражданства, достижение соответствующе-
го возраста включает субъекта в целую группу обществен-
ных отношений. Государство не считает своих граждан 
потенциальными правонарушителями, оно рассчитывает 
на движение элементов юридической ответственности, 
составляющее ее позитивное содержание. Есть и более 
сложные юридические факты, обусловливающие приоб-
ретение специального правового статуса. Например, ста-
туса государственного служащего. С его обретением на 
субъекта совершенно иная система прав и обязанностей.

Осознание обязанностей, приводит к формирова-
нию правомерного поведения. В данном случае можно 
сказать, что позитивная юридическая ответственность 
выполнила свое предназначение. Правомерное поведе-
ние может быть различным по своим характеристикам. 
Некоторые разновидности правомерного поведения, 
превосходят по своим характеристикам обычные требо-
вания и характеризуются заслугой [28].

Реализация поощрительных мер, стоит в одном ряду 
с правомерным поведением и является разновидностью 
позитивной формы реализации правовой ответственно-
сти. Правомерный поступок оценивается государством 
в лице уполномоченных органов, а действия субъекта 
одобряются и поощряются. Таким образом, правомер-
ный поступок, характеризующийся заслугой, выступает 
основанием для применения мер поощрения [29, с 159].

На данном примере можно проследить всю цепочку 
движения элементов позитивной юридической ответ-
ственности. Во-первых, наличие статусной юридиче-
ской ответственности. Во-вторых, наступление соответ-
ствующих юридических фактов. В-третьих, осознание 
обязанностей и юридических фактов. В-четвертых, пра-
вомерное поведение. В-пятых, оценка действий субъек-
та уполномоченными органами. В-шестых, издание акта 
применения права. В-седьмых, применение мер поощ-
рения. В-восьмых, пользование субъектом социальным 
благом, которое обусловлено поощрением.

Юридическая ответственность зародилась как ин-
ститут наказания, за нарушение правовых норм, отсту-
пление от существующих правил поведения, но с тече-
нием времени она трансформировалась в иное явление. 
Государство, понимая, что только одними мерами нака-
зания сложно обеспечить исполнение предписаний пра-
вовых норм, активнее стало вводить в действующее за-
конодательство нормы, закрепляющие поощрительные 
санкции. Они рассчитаны на ответственное поведение и 
побуждают субъектов к правомерным поступкам, не ме-
рами наказания, а мерами поощрения.

В настоящее время поощрительные санкции содер-
жатся практически во всех отраслях отечественного 
права. Даже самое «наказательное» – уголовное право 
предусматривает поощрительные нормы. Суть не в от-
сутствии в уголовном праве поощрительных норм, а 
в особенностях их закрепления. Поощрение в уголовном 
праве выражается в освобождении от уголовной ответ-
ственности, основанием которого являются позитивные 
действия, направленные на возмещение ущерба, загла-
живания причиненного вреда и так далее.

Д.А. Липинский
ПООЩРЕНИЕ И НАКАЗАНИЕ КАК ФОРМЫ РЕАЛИЗАЦИИ...



Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2017. № 1 (28) 63

Мы отмечаем, что поощрение является одной из форм 
реализации позитивной юридической ответственности, 
в поощрении позитивная юридическая ответственность 
объективируется, становится материальной, она связана 
с предоставлением субъекту социальных благ и ценностей.

Понятие форма философское и имеет несколько зна-
чений. В одних случаях она трактуется как внешний вид 
того или иного предмета, который имеет определенные 
границы и очертания. В других случаях под формой по-
нимается упорядоченное содержание того или иного 
явления. Однако второе значение формы всегда связано 
с первым, так как в результате упорядочивания содержа-
ния форма начинает обретать определенные границы и 
очертания.

Выше мы показали как упорядочивается движение 
элементов юридической ответственности. В результа-
те чего поощрение начинает выступать одной из форм 
реализации позитивной юридической ответственности. 
Поощрение – это противовес наказанию, взысканию, то 
есть мерам негативной юридической ответственности.

Однако как поощрение, так и наказание предусмо-
тренные статусной юридической ответственностью за-
висят от той или иной разновидности юридического 
факта, который обусловливает, какие же ее структурные 
элементы придут в действие. Наказание как мера юриди-
ческой ответственности предусмотрена санкцией нормы 
права. Его интегративное значение состоит в том, что 
правомерное поведение может складываться под пси-
хологическим воздействием угрозы его применения. 
В этом случае наказание является средством обеспече-
ния позитивной юридической ответственности, так как 
только одними мерами поощрения всегда невозможно 
сформировать правомерное поведение. Да и все право-
вые нормы, следуя элементарной логике, не могут пред-
усматривать в своих санкциях меры поощрения. Таким 
образом, наказание так же обеспечивает движение эле-
ментов позитивной юридической ответственности, без 
его фактической реализации.

Реализация наказания зависит от ряда юридических 
фактов, которому предшествует само потенциальное 
условие для его реализации. Этим условием выступает 
наличие самой правовой нормы, предусматривающей 
конкретные меры наказания. Основным юридическим 
фактом, следующим за условием, является совершение 
правонарушения, который и запускает в действие слож-
ный механизм реализации наказания в рамках правоотно-
шений юридической ответственности. После совершения 
правонарушения совершаются юридические действия 
(юридические факты), носящие вспомогательный харак-
тер. Например, юридический факт возбуждения уголов-
ного дела, факт вынесения постановления о привлечении 
в качестве обвиняемого и так далее. Все вспомогательные 
действия и цепочка юридических фактов могут приво-
дить к основному юридическому факту – вынесению ох-
ранительного акта применения права. В уголовном про-
цессе – это приговор суда, в административном производ-
стве – постановление о привлечении к административной 
ответственности, в дисциплинарном производстве – при-
каз о применении меры дисциплинарного взыскания. 

Именно охранительный акт применения права и со-
держит указание на то, какая мера наказания будет при-
менена к правонарушителю, в нем указывается объем 
правоограничений.

Акт реализации негативной юридической ответствен-
ности содержит осуждение правонарушителя. Осужде-
ние – это универсальный межотраслевой термин, харак-
терный не только для уголовного процесса или уголовно-
го права. Другое дело, что в приговоре суда это осужде-
ние наиболее ярко выражено. Однако все разновидности 
охранительных актов применения юридической ответ-
ственности содержат ряд общих черт и характеристик, 
не зависимо от того, к какому виду негативной юриди-
ческой ответственности привлекается правонарушитель. 

Наиболее общей характеристикой как раз и выступает от-
рицательная оценка как действия или бездействия, так и 
самой личности. Формализуется и индивидуализируется 
эта оценка, обретая черты именно правовой оценки, а не 
общественной в официальном документе, на разновидно-
сти которого мы указывали выше.

Вступление в законную силу охранительного акта оз-
начает начало самого процесса исполнения юридическо-
го наказания. И если поощрение характеризовалось тем, 
что субъект обретает определенное благо, то наказание 
наоборот лишает субъекта ряда социальных благ.

Прав А.В. Малько, когда рассматривая парность юри-
дических категорий отмечает, что они представляют со-
бой «двоичную систему, действуя на информационном 
уровне, по принципу: выгодно или не выгодно» [30, с. 45].

Для того, чтобы поощрение и наказание считать пар-
ными категориями и различными формами реализации 
юридической ответственности необходимо еще обосно-
вать взаимные переходы одного явления в другое, что 
выступает более сложным уровнем связей между поощ-
рением и наказанием. Так, юридический факт правона-
рушения может привести к наказанию, но правонаруши-
телю государство предлагает исправить сложившеюся 
ситуацию. Для этого в уголовном праве существуют 
поощрительные нормы, связанные с деятельным рас-
каянием, заглаживанием вреда и так далее. Применение 
этих норм как результат правомерных действий самого 
правонарушителя может нивелировать наказание, так 
как уполномоченные органы наделены правом освобо-
дить его от юридической ответственности и наказания, 
то есть применить поощрительную норму.

Причем такие возможности существуют практически 
в любой отрасли права. Например, в трудовом праве за 
добросовестный труд в качестве поощрения может быть 
реализовано досрочное снятие дисциплинарного взы-
скания. Очень ярко представлены переходы наказаний 
в поощрения в уголовно-исполнительном праве, когда за 
соблюдение режима, добросовестный труд осужденному 
облегчают условия отбывания наказания.

Мы отметили наличие переходов от наказания к по-
ощрению, но возможны и прямо противоположные 
ситуации, когда субъект лишается социального блага, 
обусловленного ранее примененном к нему поощре-
нием. Так, статьей 48 Уголовного кодекса Российской 
Федерации предусмотрено наказание в виде «лишения 
специального, воинского или почетного звания, классно-
го чина и государственных наград.

Итак, в заключении статьи сделаем выводы. У по-
ощрения и наказания существует ряд общих признаков 
и характеристик, позволяющих считать их именно фор-
мами реализации единой юридической ответственности. 
Укажем данные характеристики.

Во-первых, как поощрение, так и наказание содер-
жатся в третьем структурном элементе нормы права – 
санкции.

Во-вторых, они преследуют единую цель – сформи-
ровать правомерное поведение субъекта, предупредить 
совершение правонарушения.

В-третьих, они обладают свойством нормативности.
В-четвертых, поощрение и наказание являются пра-

вовыми средствами, позволяющими рассматривать их 
как парные юридические категории.

В-пятых, их существование в рамках статутной от-
ветственности обусловлено философским законом един-
ства и борьбы противоположностей.

Помимо общих характеристик они обладают и отли-
чительными чертами.

Во-первых, основанием применения мер поощрения 
выступает заслуженный правомерный поступок, а осно-
ванием применения мер наказания правонарушение.

Во-вторых, поощрение воздействует посредством 
предоставления социальных благ, а наказание методом 
угрозы наказания.
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В-третьих, результатом применения мер поощрения 
является получение вознаграждения, а результатом нака-
зания выступает лишение тех или иных социальных благ.
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Abstract: The subject of the study is the phenomenon of legal responsibility, which is not confined solely to the under-
mining of various adverse consequences of the offense, but is also expressed in the promotion of legitimate and socially use-
ful actions. The article analyzes various scientific positions on the notion of legal responsibility. The author proceeds from 
the concept of legal responsibility as a holistic legal phenomenon that has various forms of implementation. Punishment and 
encouragement is not a consequence of legal responsibility, but its various forms of realization, conditioned by the philo-
sophical law of unity and struggle of opposites.

The author comes to the conclusion that encouragement and punishment have a number of common features and charac-
teristics that make it possible to consider them as forms of implementing a single legal responsibility: both the encourage-
ment and punishment are contained in the third structural element of the rule of law – sanctions; They pursue a single goal – 
to form a legitimate behavior of the subject, to prevent the commission of an offense; Have the property of normatively; 
Encouragement and punishment are legal means allowing to consider them as paired legal categories; Their existence within 
the framework of statutory responsibility is conditioned by the philosophical law of unity and struggle of opposites.
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