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Аннотация: В статье исследуются проблемы применения п. 6 ст. 15 Уголовного кодекса РФ, основания для сни-
жения категории преступления.

В части 6 статьи 15 Уголовного кодекса РФ (далее – 
УК РФ) закреплено: «С учетом фактических обстоя-
тельств дела и степени его общественной опасности 
преступления, суд вправе при наличии смягчающих на-
казание обстоятельств и при отсутствии отягчающих на-
казание обстоятельств изменить категорию преступле-
ния на менее тяжкую, но не более чем на одну категорию 
преступления при условии, что за совершение престу-
пления, указанного в части третьей настоящей статьи, 
осужденному назначено наказание, не превышающее 
5 лет лишения свободы, или другое более мягкое нака-
зание; за совершение преступления, указанного в части 
пятой настоящей статьи, осужденному назначено нака-
зание, не превышающее семи лет лишения свободы».

С учетом этих положений материального закона ре-
формирована и ст. 299 Уголовно-процессуального кодек-
са РФ (далее – УПК РФ). В части 1 этой статьи введен 
п. 6.1, согласно которому при постановлении приговора 
суд в совещательной комнате разрешает вопрос, есть ли 
основания для изменения категории преступления, в со-
вершении которого обвиняется подсудимый, на менее 
тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ.

Такого рода новеллы многие ученые юристы счита-
ют антиконституционными, поскольку суд наделяется 
полномочиями законодателя. Изменение категории пре-
ступления выходит за пределы полномочий суда как ор-
гана правосудия. Это нововведение ставит под сомнение 
не только институт категоризации преступлений в рос-
сийском уголовном праве, но и институт общественной 
опасности. В частности, эту норму называют» миной за-
медленного действия» [1, с. 26–27].

Критерием классификации преступлений, закре-
пленной в ст.15 УК РФ, является характер и степень 
общественной опасности деяний, а средствами инди-
видуализации наказания являются открытый перечень 
смягчающих обстоятельств, отягчающие обстоятель-
ства, перечисленные в законе, назначение наказание по 
правилам ст. ст. 62, 63-1, 64, 65, 66, 67, 68 УК РФ. Осно-
вания для применения ст.62, 64, 74 УК РФ те же, что и 
для изменения категории преступлений: это совершение 
преступления при наличии смягчающих обстоятельств, 
отсутствии отягчающих обстоятельств, фактические об-
стоятельства дела, существенным образом влияющие на 
назначение наказания.

А.В. Елинский справедливо указывает на то, что «от-
несение преступления к той или иной категории должно 
определяться исходя из санкции, предусмотренной за 
данное преступление нормой Особенной части УК РФ, 
не может и не должно зависеть от срока или размера 
наказания, назначаемого виновному лицу приговором 
суда» [2, с. 211].

А.Э. Жалинский высказывал следующую позицию, 
в соответствии с которой несправедливым является рас-
пределение преступлений по категориям, когда тяжесть 
деяния зависит от размера санкции конкретной статьи, а 
не от реально назначенного наказания [3, с. 307].

Согласно Определениям Конституционного Суда РФ 
от 21.10.2008 г. № 489-0 [4] от 20.11.2008 г.; № 779-0 [5], 
от 19.02.2009 г.; № 90-0 [6] Конституционный Суд РФ 

констатировал, что установленные ст. 15 УК РФ критерии 
определения степени тяжести преступления в зависимо-
сти от предусмотренной конкретной статьей максималь-
ной границы санкции, а не от реально назначенного нака-
зания, не нарушают конституционные права заявителей.

Обосновывая данные решения, Конституционный 
Суд РФ указал следующее: «Статья 15 УК РФ относит 
преступление к той или иной категории преступлений 
исходя из их характера и степени их общественной 
опасности. При этом в качестве формального критерия 
для отнесения преступления к конкретной категории ис-
пользуется размер максимального наказания, указанных 
в соответствующих статьях особенной части кодекса 
(а не размер наказания, фактически назначенного подсу-
димому). В соответствии с принципом справедливости 
(ст. 6 УК РФ) ч. 3 ст. 30 УК РФ относит к покушению 
на преступление умышленные действия (бездействия) 
лица, непосредственно направленные на совершение 
преступления, если преступление не было доведено 
до  конца по не зависящим от этого лица обстоятель-
ствам, а ч. 3 ст. 66 УК РФ предписывает в таких случаях 
назначить наказание в размере не свыше трех четвертей 
максимального срока или размера наиболее строго на-
казания, предусмотренное за оконченное преступление 
соответствующей статьей Особенной части УК РФ».

По мнению А.В. Кудрявцева, Ю.А. Воронина, норма, 
которая регулирует условия назначения наказания за не-
оконченное преступление, устанавливая предписания о 
пропорциональном сокращении максимального наказа-
ния вне зависимости от того, какой статьей Особенной 
части УК РФ предусмотрен соответствующий состав 
преступления, не может применяться при определении 
категории преступления. Таким образом, ст. 15 УК РФ 
во взаимосвязи со ст. 30 и ст. 66 данного Кодекса направ-
лена на недопущение избыточного ограничения прав и 
свобод при применении мер уголовно-правового при-
нуждения, и сама по себе конституционные права не на-
рушает [7, с. 49–51].

Анализ судебной практики по рассматриваемому во-
просу позволяет выделить внимание на некоторые об-
щие ошибки при применении указанных выше норм. 
Однозначно можно констатировать, что изменения кате-
гории преступления в судебной практике на менее тяж-
кую крайне редки.

Юристами ставился вопрос о возможности примене-
ния обратной силы закона в отношении положений ч. 6 
ст. 15 УК РФ и пересмотра приговоров по этому вопро-
су в кассационном и надзорном порядке. Ожидался вал 
обжалований судебных решений в связи с введением ч. 6 
ст. 15 УК РФ. Однако этого не произошло.

Вопросы, связанные с изменением судом категории 
преступления на менее тяжкую, носят не только мате-
риальный, но и процессуальный характер. В судебной 
практике встречаются несправедливые обвинительные 
и оправдательные приговоры, постановляемые по усмо-
трению судьи без соответствующего обоснования.

В то же время в случаях применения судами ч. 6 
ст.  15 УК РФ суды зачастую необоснованно применя-
ют положения этой нормы. В приговорах не приводятся 
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надлежащие мотивы в обоснование вывода о наличии 
оснований для применения описанной нормы, в них со-
держатся лишь общие фразы такого рода «фактические 
обстоятельства совершения преступления и степень его 
общественной опасности позволяют изменить катего-
рию преступления.

Анализ кассационной практики свидетельствует 
о том, что, как правило, судами обсуждается вопрос о при-
менении либо неприменении ч. 6 ст. 15 УК РФ. При отсут-
ствии таких оснований суды обоснованно указывают, что 
фактические обстоятельства совершенного преступления 
и степень его общественной опасности не позволяют при-
менить положения данной нормы. Однако в отдельных 
приговорах этот вопрос не обсуждается. Такие случаи не-
обходимо исключить. 

Анализируя судебную практику, судья Тверского 
областного суда В.В. Павлова указала, что суды непра-
вильно применяют положения ч. 6 ст. 15 УК РФ, необо-
снованно изменяя категорию преступления. В пригово-
рах не приведены надлежащие мотивы в обоснование 
вывода о наличии оснований для изменения категории 
преступлений, выводы суда содержат общие суждения 
о  том, что фактические обстоятельства совершенного 
преступления и степень его общественной опасности 
позволяют изменить категорию преступления. 

В качестве примера можно привести приговор Бе-
жецкого городского суда Тверской области от 13 апреля 
2012 года в отношении двух лиц, признанных виновными 
в растрате вверенного имущества с использованием слу-
жебного положения и служебном подлоге, а также в по-
собничестве в растрате. Согласно установленным судом 
обстоятельствам виновные осуждены за растрату феде-
ральных бюджетных средств, предназначенных для опла-
ты расходов колледжа, в том числе командировок сотруд-
никам учреждения. Растраченные денежные средства в 
размере 7 900 рублей были израсходованы виновными 
на цели, не связанные со служебной деятельностью, – 
оплату носящего частный характер мероприятия в честь 
празднования нового года. Изменяя категорию преступле-
ния с тяжкого на преступление средней тяжести, суд ука-
зал, что фактические обстоятельства совершения растра-
ты, характер и степень общественной опасности данного 
преступления, отсутствие отягчающих наказание обстоя-
тельств, наличие смягчающих обстоятельств позволяют 
суду применить положения ч. 6 ст. 15 УК РФ. 

Таким образом, суд в приговоре изложил лишь общие 
суждения в обоснование своих выводов, не конкретизи-
ровал, какие именно фактические обстоятельства со-
вершенного преступления позволили изменить катего-
рию преступления. Суд также не указал, какие данные, 
свидетельствующие о меньшей степени общественной 
опасности преступления, явились основанием для при-
нятия такого решения. 

Следует отметить, что ни в одном из представленных 
на обобщение приговоров не содержались надлежащие 
мотивы в обоснование выводов о наличии оснований 
для изменения категории преступления. Из изложенных 
в судебных решениях обстоятельств дела не следовало, 
что имелись основания для применения положений ч. 6 
ст. 15 УК РФ.

Надлежащие мотивы не содержались и в приговоре 
Бельского районного суда Тверской области от 9 февраля 
2012 года. Виновная была осуждена за кражу музыкаль-
ного центра с колонками с незаконным проникновением 
в жилище на сумму 1 000 рублей.

Данное дело рассмотрено в особом порядке судеб-
ного разбирательства. Суд первой инстанции счел воз-
можным в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ с учетом 
фактических обстоятельств преступления, степени его 
общественной опасности изменить категорию престу-
пления, поскольку установил смягчающие наказание 
обстоятельства, позволяющие назначить виновной нака-
зание ниже пяти лет лишения свободы.

Этот пример также свидетельствует о том, выводы 
суда об изменении категории преступления содержат 
формальные суждения суда о наличии условий и основа-
ний для применения положений ч. 6 ст. 15 УК РФ. 

В 2012 году при рассмотрении 4 уголовных дел То-
ропецким районным судом изменена категория совер-
шенных осужденными преступлений. Так, приговором 
от 8 августа 2012 года виновная была осуждена по ч. 3 
ст. 160 УК РФ за растрату вверенного ей имущества 
с использованием своего служебного положения. В ре-
зультате преступных действий осужденной юридиче-
скому лицу причинен материальный ущерб в размере 
80  035  рублей 79 коп. Суд изменил категорию престу-
пления и указал в приговоре, что подсудимая соверши-
ла преступление, относящееся к категории тяжких, в ее 
действиях отсутствуют обстоятельства, отягчающие от-
ветственность, поэтому имеются основания для изме-
нения категории преступления в связи со вступлением 
в силу ФЗ от 7 декабря 2011 года «О внесении изменений 
в УК РФ и отдельные законодательные акты РФ». 

Какие ошибки допустил суд, принимая такое реше-
ние. Во-первых, суд не указал основания для изменения 
категории преступления: такие фактические обстоятель-
ства преступления и степень его общественной опасно-
сти, которые позволяют сделать такой вывод. Во-вторых, 
эта формулировка не содержит условий для применения 
ч. 6 ст.15 УК РФ – наличие смягчающих наказание об-
стоятельств, отсутствие отягчающих наказание обстоя-
тельств. В-третьих, суд не обсудил вопрос о назначении 
наказания, не превышающего предусмотренного законо-
дателем в ч. 6 ст. 15 УК РФ для определенной категории 
преступления. 

Таким образом, не наличие смягчающих и отсутствие 
отягчающих наказание обстоятельств, которые следует 
рассматривать как условия, а фактические обстоятельства 
преступления и степень его общественной опасности яв-
ляются основаниями для применения ч. 6 ст. 15 УК РФ. 

Между тем, степень общественной опасности инкри-
минируемого осужденного преступления судом не оце-
нена. Оснований для учета категории преступления 
не имелось, однако суд ее принимает во внимание. 

Приговорами Торопецкого районного суда от 13 мар-
та 2012 года в отношении в отношении осужденных за 
преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 318 УК РФ, так-
же изменена категория преступления на менее тяжкую. 
При этом суд назначил виновным наказание за содеян-
ное без учета изменения категории преступления, то 
есть неправильно применил уголовный закон. 

Суд не принял во внимание положения ч. 1 ст. 56 
УК РФ о недопустимости назначения наказания в виде 
лишения свободы лицам, впервые совершим преступле-
ние небольшой тяжести при отсутствии отягчающих на-
казание обстоятельств. 

Осужденным назначено наказание за совершенное 
им преступление в виде лишения свободы условно. 
Поскольку указанные лица впервые совершили пре-
ступление небольшой тяжести, отягчающих наказание 
обстоятельств не имелось, санкция ч. 1 ст. 318 УК РФ 
предусматривает наряду с лишением свободы наказание 
в виде штрафа, в силу ч. 1 ст. 56 УК РФ им не могло быть 
назначено наказание в виде лишения свободы.

В результате изучения практики применения ч. 6 
ст. 15 УК РФ установлено, что вывод об изменении кате-
гории преступления содержится в резолютивной части 
приговора, что является правильным. 

При приведении приговоров в соответствие с тре-
бованиями ст. 10 УК РФ также необходимо разрешать 
вопрос о наличии либо отсутствии оснований для из-
менения категории преступления. Однако в отдельных 
постановлениях, законность и обоснованность которых 
проверяется в кассационном порядке, этот вопрос не об-
суждается. Этот недостаток необходимо устранить. 

Пересматривая приговоры по ходатайствам осужден-

Е.А. Верхова
К ВОПРОСУ ОБ ИЗМЕНЕНИИ КАТЕГОРИИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
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ных, суды не изменяют категорию преступлений и в обо-
снование своих выводов приводят такие же мотивы, как 
и при рассмотрении уголовных дел по существу. 

Однако постановлением Ржевского городского суда 
от 18 мая 2012 года категория совершенных осужден-
ным преступлений была изменена. При этом, приводя 
состоявшиеся по делу судебные решения в соответствие 
со  ст.  10 УК РФ, суд переквалифицировал содеянное 
виновным на уголовный закон, улучшающий его по-
ложение, и снизил назначенное наказание. Кроме это-
го, в  описательно-мотивировочной части постановле-
ния указано, что суд изменяет категорию преступления 
на менее тяжкую по тем основаниям, что осужденному 
было назначено наказание без учета правил, предусмо-
тренных ч. 2 ст. 68 УК РФ. 

Если проанализировать это решение, то можно при-
йти к выводу, что суд неправильно применил Общую 
часть УК РФ. Более того, можно говорить о небрежно-
сти при составлении постановления. Назначение наказа-
ния судом при рассмотрении дела по существу без учета 
правил рецидива преступлений не является основанием 
для изменения категории преступления. 

По мнению судьи В.В. Павловой, применяя положе-
ния ч. 6 ст. 15 УК РФ, следует учитывать, что измене-
ние категории преступления влечет весьма значимые 
юридические последствия, которые, в частности, могут 
выражаться в назначении другого вида исправительного 
учреждения, в ином исчислении сроков погашения су-
димости, изменении условий для условно-досрочного 
освобождения от отбывания наказания, необходимости 
применения положений ч. 1 ст. 56 УК РФ. На наш взгляд, 
лишь исключительные обстоятельства могут являться 
основанием для изменения категории преступления. 

В теории и судебной практике нет полной ясности 
в вопросе о том, исходя из каких фактических обстоя-
тельств совершения преступления и степени его обще-
ственной опасности, суд может (или должен) принять 
решение об изменении категории преступления на менее 
тяжкую. Нередко наличие смягчающих обстоятельств 
судьи необоснованно трактуют как основание для из-
менения категории преступления на менее тяжкую. По-
видимому, по рассматриваемому вопросу необходимы 
разъяснения Пленума Верховного Суда РФ.

Некоторые судьи в качестве обстоятельств, смягча-
ющим наказание относят признание подсудимым сво-
ей вины в совершении преступления, его раскаяние в 
содеянном и то, что ранее он не был судим, а престу-
пление совершил впервые. Между тем, по смыслу ч. 1 
ст. 61 УК, в качестве обстоятельств, смягчающих нака-
зание, ни  одно из указанных в приговоре суда обстоя-
тельств не может быть признано.

Применять положения ч. 6 ст. 15 УК РФ без устно-
го и непосредственного установления судом в судебном 
заседании фактических обстоятельств дела не следует. 
В ином случае лишь материалы досудебного производ-
ства по уголовному делу будут основанием для при-
нятия решения судьей (судом) об изменении категории 
преступления на менее тяжкую. При применении ч. 6 
ст. 15 УК РФ судья должен учитывать лишь смягчающие 
обстоятельства, указанные в ч. 1 ст. 61 УК РФ.

Таким образом, изменение категории преступления 
судьей (судом) допустимо лишь в случаях, когда судеб-
ное разбирательство по уголовному делу проводилось 
в  полном объеме. В случае рассмотрения уголовного 
дела в особом порядке применение ч. 6 ст. 15 УК РФ 

недопустимо. Это обосновывается тем, что судье (суду) 
необходимо устанавливать фактические обстоятельства 
совершения преступления и факт снижения степени его 
общественной опасности, а это возможно лишь в рам-
ках устного и непосредственного исследования обстоя-
тельств дела в судебном заседании.

В приговоре суда необходимо должно быть указано, 
с учетом каких конкретных фактических обстоятельств 
совершено преступление и почему суд считает, что сте-
пень общественной опасности этого преступления сни-
жена.

Вопрос о возможности изменения категорий престу-
плений возникает в контрольных и надзорных стадиях 
уголовного процесса. В настоящий период, апелляцион-
ный порядок обжалования действует не только для реше-
ний мировых судов (ст. 31 УПК РФ), но и для судов иных 
звеньев, обуславливая возможность изменения катего-
рии преступлений в суде апелляционной инстанции при 
исследовании в судебном разбирательстве доказательств 
и фактических обстоятельств дела непосредственно.

А.В. Кудрявцева и Ю.А. Воронина полагают, что если 
суд первой или апелляционной инстанций не усмотрел 
оснований для изменения категории преступлений, то 
кассационная инстанция самостоятельно этого сделать 
не сможет [7, с. 49–51].

Таким образом, можно сделать вывод о том, что воз-
можно изменение категории преступления с тяжкой на 
менее тяжкую, только при условии рассмотрения дела 
в общем порядке, поскольку при рассмотрении дела в осо-
бом порядке не в полном объеме исследуются фактические 
обстоятельства дела.
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