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Аннотация: В статье рассматриваются правовые аспекты связи и соотношения общественных и личных интере-
сов в сфере уголовного судопроизводства. Под углом зрения обеспечения прав отдельных участников уголовно-про-
цессуальной деятельности анализируются изменения, вносимые в УПК РФ. Выявляются и на конкретных примерах 
демонстрируются содержащиеся в них коллизии общественных и личных интересов. Формулируются предложения 
по их устранению.

Правовое регулирование общественных отношений 
призвано обеспечивать должный порядок в обществе, 
содействовать развитию общества и личности. Чрезвы-
чайно важным аспектом правового регулирования явля-
ется определение взаимоотношений личности, общества 
и государства, соотношения общественных и личных 
интересов в правоприменительной практике.

Для правовой науки эти проблемы всегда были перво-
степенными, потому что от их решения зависит не только 
технико-юридическое содержание действующего законо-
дательства, но и его социальная значимость. В литературе 
они, как правило, освещаются с учетом социально- поли-
тической обстановки в стране, мировоззренческих пред-
ставлений, господствующих в обществе. Так, в советское 
время в обществе и соответственно в законе в числе пер-
вых в системе социальных ценностей стояли государ-
ственные, общественные интересы. Человек, гражданин, 
личность широко декларировались в качестве приори-
тетной ценности, тем не менее, когда речь заходила о вы-
страивании системы социальных ценностей и структури-
ровании интересов, то личные интересы всегда следовали 
за государственными и общественными. Эта схема была 
исходной для всего советского законодательства. В основе 
такого подхода лежала идея удовлетворения личных инте-
ресов посредством и через государственные и обществен-
ные интересы. Человек – часть общества, и он может быть 
обеспечен и счастлив только при условии, если обеспече-
но и счастливо общество. Гармонизация общественных и 
личных интересов по этой схеме предполагала приоритет 
социальности человека.

Уголовно-процессуальное право как неотъемлемая 
часть советского права не могло не отвечать этим взгля-
дам. Обслуживая общественные отношения, сложивши-
еся в стране к началу 2-й половины XX в., Уголовно-
процессуальном Кодексе РСФСР (далее – УПК РСФСР) 
1960 г. при регламентации уголовно-процессуальной де-
ятельности, определении ее задач, методов и способов 
их выполнения исходил из культивировавшийся в то вре-
мя идеи первостепенной значимости государственных 
и общественных интересов, с обеспечением которых 
увязывалось удовлетворение и обеспечение интересов 
отдельного человека, отдельной личности. Отсюда зада-
чи уголовного судопроизводства определялись, прежде 
всего, посредством закрепления требования раскрытия 
каждого преступления, установления во всех случаях 
лиц, совершивших уголовно наказуемое деяние. Кро-
ме того, в них включались такие общественно значи-
мые аспекты, как укрепление законности в обществе, 
воспитание граждан в духе соблюдения норм права и 
нравственности (ст. 2 УПК РСФСР). Соответствующим 
образом законодатель выстраивал и регламентировал си-
стему принципов уголовного процесса и деятельность 
по выполнению указанных задач. Как известно, в законе 
не было упоминания о принципах презумпции невино-
вности, состязательности, в существенно ограниченных 
пределах действовал принцип обеспечения обвиняемому 
права на защиту, расплывчатыми выглядели положения, 

касающееся обеспечения чести, достоинства и непри-
косновенности личности. Они явно не соответствовали 
международно-правовым требованиям и стандартам в 
области обеспечения прав и свобод человека и гражда-
нина. При осуществлении целого ряда процессуальных 
действий не соблюдались права заинтересованных лиц, 
вовлеченных в уголовно-процессуальную деятельность. 
Например, не всякий подозреваемый в совершении пре-
ступления человек мог воспользоваться услугами ад-
воката, нельзя было обжаловать действия и решения 
органов предварительного расследования в суд. Ни по-
терпевшему, ни обвиняемому при ознакомлении с мате-
риалами уголовного дела не разрешалось копировать их, 
использовать при этом соответствующие технические 
средства. Применение заключения под стражу в каче-
стве меры пресечения допускалось на основании только 
одной общественной опасности преступления, которое 
вменялось в вину обвиняемому, и т. д. Тем не менее всё 
это большинством ученых и практиков воспринималось 
как вполне нормальное и допустимое явление, посколь-
ку в основе законодательной регламентации уголовно-
процессуальной деятельности превалировал обществен-
ный, публичный интерес.

Возведя в ранг первоочередной и основной социаль-
ной  ценности  права и свободы человека, постперестро-
ечное законодательство  подвергло сомнению идею гар-
монизации личных и общественных интересов. Человек 
стал декларироваться в виде бога, которому «поклоняет-
ся» всё остальное: государство, общество, производство, 
экономика и т. д. Если раньше развитие и совершенство-
вание государства, общества, общественных отношений 
рассматривались как залог и основа развития и совершен-
ствования человека, обеспечения его личных запросов и 
интересов, то теперь в качестве основного звена обще-
ственного прогресса предстает человек, на которого ра-
ботает все: общество, государство, все государственные и 
общественные институты. Такое представление о взаимо-
отношениях общества и личности, общественных и лич-
ных интересов тоже не лишено лукавства. Если раньше 
система отношений «общество  – человек» закрепощала 
человека оковами зависимости от государственных и об-
щественных институтов, «винтиком» которых он был, то 
теперь идеализированный, обожествленный человек, не-
заинтересованный в развитии общественных институтов, 
во многом предоставлен самому себе, правда, с надеждой, 
что весь остальной социум «вращается» вокруг него и для 
него. Эта идеальная модель на деле оказывается не лучше 
той, на смену которой она пришла.

Человек как социальное существо не может быть не-
зависимым от общества, от общественных интересов. 
Известное утверждение, что жить в обществе и быть 
свободным от общества нельзя, в полной  мере относит-
ся и к определению соотношения личных и обществен-
ных интересов в праве, в правовом регулировании, в том 
числе касающемся уголовно-процессуальной деятель-
ности. Утверждая в ст. 6 УПК РФ, что защита прав и за-
конных интересов лиц и организаций от преступлений 
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является назначением уголовного судопроизводства, за-
конодатель имеет в виду права и интересы не отдельного 
человека или отдельной организации, а одновременно 
всех людей, всех предприятий, учреждений и организа-
ций, т. е. публичный уровень прав и интересов. Права 
и интересы конкретной личности в этом случае включа-
ются в общественный интерес, приобретают публичный 
характер. Хотим мы того или нет, но личность, ее права и 
интересы могут быть удовлетворены и защищены толь-
ко в том случае, когда должным образом обеспечиваются 
и защищаются общественные интересы. Общественные 
интересы, общественная безопасность предопределяют 
возможность удовлетворения личных интересов и обе-
спечения личной безопасности. Следовательно, положе-
ние, закрепленное в ст. 2 Конституции РФ, – это своео-
бразный лозунг, под которым власть обещает и должна 
управлять страной и обществом. Личность, ее права, 
свободы и законные интересы определяют правовую ре-
гламентацию взаимоотношений государства, человека и 
гражданина постольку, поскольку это позволяют обще-
ственные, государственные интересы на том или ином 
этапе развития общества.

Баланс общественных и личных интересов вообще 
трудноуловим, а в уголовном судопроизводстве особен-
но, ввиду того, что стремление найти и обеспечить при-
влечение к уголовной ответственности лица, совершив-
шего преступление, всегда связано с риском ограниче-
ния прав, свобод и законных интересов других лиц, в том 
числе непричастных к совершенному преступлению. 
Кроме того, в практической деятельности при реали-
зации этих задач всегда довлеет ответственность за не-
установление виновного, т. е. за нераскрытие преступле-
ния, что обременяет чашу весов не в пользу личности.

Безусловно, обновленное российское уголовно-про-
цессуальное законодательство, основываясь на идее 
естественного происхождения основных прав и свобод 
человека, приоритете прав и свобод личности в отноше-
ниях с государством и обществом, существенно измени-
ло правовую регламентацию уголовно-процессуальной 
деятельности и многих сторон процессуального статуса 
лиц, принимающих участие в ее осуществлении. Прежде 
всего, УПК РФ дал новое определение задач уголовного 
судопроизводства. Они в большей мере отражают соци-
альное назначение уголовного процесса и сформулирова-
ны с учетом конституционной трактовки общественной 
значимости прав, свобод и интересов личности. Закон до-
статочно четко определил правовую базу уголовного судо-
производства, запретил применение при этом федераль-
ных законов, противоречащих ему; предусмотрел главу 
о принципах, возвел в их ранг требование об уважении 
чести и достоинства личности, охране прав и свобод чело-
века и гражданина, презумпцию невиновности, право на 
обжалование процессуальных действий и решений. Осо-
бую ценность в рассматриваемом плане имеет закрепле-
ние в законе принципа состязательности и ограничение 
возможности  возвращения из суда уголовного дела для 
его доследования. Эти правила, во-первых, ставят процес-
суальные стороны в более или менее равное положение 
в  суде, где они имеют возможность ссылаться на  мате-
риалы уголовного дела и имеющиеся в их распоряжении 
доказательства, не боясь изменения доказательственной 
базы в случае признания судом ее недостаточности, как 
это было ранее. Во-вторых, они делают уголовный про-
цесс более «прозрачным», обязывающим для сторон и 
менее продолжительным по времени.

Важной составляющей новой доктрины регламен-
тации уголовно-процессуальных отношений является 
существенное расширение прав и возможностей граж-
дан, вовлекаемых в уголовный процесс, на обжалование 
действий (бездействия) и решений соответствующих 
должностных лиц и органов. Это положение в действую-
щем УПК РФ приобрело значение одного из важнейших 
принципов уголовного судопроизводства (ст. 19). Теперь 

не только участники уголовного судопроизводства, но и 
иные лица, чьи права и интересы затрагиваются произ-
водимыми процессуальными действиями, вправе обжа-
ловать действия (бездействие) и решения дознавателя, 
органа дознания, следователя и прокурора, как в обще-
принятом порядке, так и в суд.

Немаловажное значение для обеспечения прав и 
свобод человека и гражданина в уголовном судопроиз-
водстве имеет практическая реализация в уголовно-про-
цессуальном законодательстве конституционной идеи о 
правообеспечительной роли правосудия, распростране-
ние ее на досудебное производство по уголовным делам. 
Закрепление в УПК РФ (ст. 29) правила, согласно кото-
рому применение в качестве меры пресечения заклю-
чения под стражу и домашнего ареста, продление сро-
ка действия этих мер пресечения, производство целого 
ряда других следственных и процессуальных действий, 
связанных с ограничением конституционных прав и сво-
бод личности, только по судебному решению, выступа-
ет серьёзным барьером, способным при определённых 
условиях исключить необоснованное стеснение участ-
ников уголовного судопроизводства. Тем же эффектом 
обладают и многие другие нововведения, получившие 
закрепление в действующем уголовно-процессуальном 
законодательстве, содержание которого продолжает под-
вергаться изменению практически постоянно. За 15 лет 
действия УПК РФ было принято около двухсот законов 
(иногда очень больших по объёму), изменяющих и до-
полняющих его содержание. 

К сожалению, нормативное оформление многих за-
конодательных новшеств, в том числе и последних, вы-
зывают серьёзную озабоченность. Некоторые из них не-
редко не согласуются с принципиальными положениями 
российского уголовного судопроизводства, в том числе 
с принципами  юридического равенства, равноправия 
сторон и создают искусственные препятствия для ре-
ализации прав лиц, прямо заинтересованных в исходе 
уголовного дела. Кроме того не является секретом, что 
практическое применение даже самых лучших в рассма-
триваемом плане норм существенно отличается от их док-
тринального выражения в законе и соответствующих на-
мерений законодателя. Так, довольно активно проводив-
шаяся в последнее время законотворческая деятельность 
по совершенствованию отдельных элементов правового 
статуса потерпевшего [1–3] позволяла воспринимать это 
как устойчиво осознанную тенденцию к признанию его в 
качестве полноправного участника уголовного процесса, 
соотносимого по своему влиянию на соответствующую 
деятельность с подозреваемым и обвиняемым. Однако на 
деле оказалось далеко не так. Статья 249 УПК РФ, допу-
скающая судебное разбирательство уголовного дела в от-
сутствие потерпевшего без выяснения причин его неявки 
в суд, до сих пор действует в первоначальной редакции. 
Введённая Законом РФ от 3 июля 2016 г. новая разновид-
ность Особого порядка уголовного судопроизводства (гл. 
51.1 УПК РФ), предусматривающая освобождение подо-
зреваемого, обвиняемого от уголовной ответственности с 
прекращением уголовного дела или уголовного преследо-
вания и назначение меры уголовно-правового характера 
в виде судебного штрафа, даже не упоминает о мнении 
потерпевшего по существу осуществляемой при этом де-
ятельности и необходимости его выяснения. Нет ничего 
по этому вопросу и в ст. 25.1 УПК РФ, введённой тем 
же законом, в которой изложены основания применения 
указанного выше порядка уголовного судопроизводства. 
Видимо, предполагается, что потерпевший в этих случа-
ях должен довольствоваться тем, что ему возмещён либо 
иным образом заглажен причинённый преступлением 
вред. Возможно, это сделано для того, чтобы исключить 
совпадение вновь вводимого основания прекращения 
уголовного дела или уголовного преследования с основа-
нием, предусмотренным ст. 75 УПК РФ. Но там должно 
быть примирение, которого здесь не требуется. Это совер-
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шенно самостоятельное основание, обусловленное толь-
ко категорией преступления и возмещением вреда, при-
чинённого преступным деянием, рассчитанное на случаи, 
когда потерпевший, как жертва преступного деяния, не 
возражает против возмещения вреда, но не готов к при-
мирению с обвиняемым. 

Поскольку интересы потерпевшего в уголовном про-
цессе как представителя стороны обвинения не исчер-
пываются взысканием вреда, причинённого преступле-
нием, его мнение не должно полностью игнорироваться 
при прекращении уголовного дела или уголовного пре-
следования, особенно связанном с освобождением подо-
зреваемого, обвиняемого от уголовной ответственности. 
Представляется, что решение следователя и дознавателя, 
предусмотренное в ч. 2 ст. 446.2 УПК РФ, следовало бы 
увязать с отсутствием возражения против этого со сторо-
ны потерпевшего. В судебном разбирательстве, где, надо 
отдать должное законодателю, участие потерпевшего 
признаётся обязательным, а рассмотрение дела в его от-
сутствие допускается только при неявке без уважитель-
ных причин, мнение этого участника будет учитываться 
судом по общим правилам уголовного судопроизводства.

Не менее актуален рассмотренный аспект регламен-
тации нового порядка уголовного судопроизводства и 
применительно к подозреваемому и обвиняемому. По 
закону требуется их согласие на прекращение уголовно-
го дела или уголовного преследования и применение по-
рядка, предусмотренного гл. 51.1 УПК РФ. Но в законе не 
упоминается об их отношении к вменяемому им в вину 
преступному деянию. Хотя, судя по последствиям при-
нимаемого судом решения, они фактически признаются 
виновными в совершении этого деяния. Ведь нельзя же 
наказывать судебным штрафом невиновное лицо. В свя-
зи с этим возникает вопрос: может ли быть применён по-
рядок судопроизводства, предусмотренный гл. 51.1 УПК, 
к случаям, когда подозреваемый, обвиняемый возместил 
или загладил иным способом вред, причинённый престу-
плением, но виновным себя в совершении преступления 
не признаёт? Такое поведение обвиняемого на практике 
встречается. Например, Евгений Дод, обвиняемый в рас-
трате чужого имущества, возместил корпорации 73,2 млн 
рублей, но виновным себя в совершении преступных 
действий не признал [4]. Думается, что такие ситуации 
не вписываются в порядок, регламентированный гл. 51.1 
указанного акта, даже при отсутствии на то соответствую-
щего возражения подозреваемого или обвиняемого.

В свете изложенного обстоятельства, связанного с 
признанием вины и виновности, порядок, предусмо-
тренный главой 51.1 УПК РФ, призванный облегчить 
положение лиц, впервые совершивших преступления 
небольшой и средней тяжести, посредством исключения 
из их биографии признака судимости, вряд ли оправда-
ет замысел авторов этой идеи. Потому что сведения об 
отсутствии юридической и присутствии фактической су-
димости у этих лиц будут сопровождать их всю жизнь, 
поскольку найдут отражение в документах спецслужб 
Министерства внутренних дел Российской Федерации и 
всегда будут отражаться в запрашиваемых у них и выда-
ваемых ими справках о наличии (отсутствии) судимости. 
Любой юрист может заведомо предсказать педагогиче-
скую, воспитательную и другую подобного рода судьбу 
человека, прошедшего рассматриваемый институт.

Достаточно выразительно отмеченная выше тенден-
ция законотворческой и правоприменительной деятель-
ности проявилось в одном из последних, по существу 
«скандальном», случае обращения в Конституционный 
Суд жительницы Челябинской области Алёны Лымарь, 
обвиняемой в убийстве своей дочери, с жалобой о лише-
нии её права на суд с участием присяжных заседателей 
[5]. Кстати, о том же, с точки зрения буквального тол-
кования п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК РФ, может идти речь и о 
мужчинах старше 65 лет, а также о несовершеннолетних. 
Вопрос о дискриминации указанной категории граждан 

в связи с лишением их права на суд присяжных был об-
условлен произошедшим в 2013 г. [6] перераспределени-
ем подсудности уголовных дел. Все дела, ранее рассма-
триваемые областными и другими равными им судами, 
по которым в соответствии с Уголовным кодексом РФ 
(далее – УК  РФ) не может быть назначено наказание 
в виде пожизненного лишения свободы или смертная 
казнь (именно к таковым относится уголовное дело Лы-
марь), были отнесены к подсудности районных судов, 
где отсутствует указанная выше форма правосудия. Та-
ким образом, гуманное по своей сути законодательное 
новшество в определённой части вылилось по существу 
в ограничение Конституционного права обвиняемых. 
Попытки оправдать создавшуюся ситуацию тем, что 
право быть судимым судом с участием присяжных не 
относится к числу основных прав человека, а является 
лишь одной из возможных процессуальных гарантий, 
которые законодатель устанавливает по своему усмо-
трению (позиция представителей администрации Пре-
зидента, Госдумы и Генпрокуратуры), или что не менее 
эффективной формой судебной защиты является рассмо-
трение дела коллегией из трёх судей (мнение предста-
вителя Верховного суда РФ), ничего не меняют. Если у 
человека согласно Основному закону страны есть право 
быть судимым за совершение определённого противо-
правного деяния судом присяжных (кстати, Конституция 
РФ это право не связывает с полом, возрастом и другими 
свойствами человека), то ему и решать вопрос о возмож-
ности и целесообразности использования этого права 
для защиты своих интересов при его обвинении в совер-
шении соответствующего преступления. Всё остальное 
от лукавого.

Многие наши беды обусловлены излишним, во мно-
гих случаях беззастенчивым и безапелляционным навя-
зыванием представлений о том, что хорошо и что плохо, 
знаний о том, как жить, какие и когда использовать права 
и т. д. За таким, внешне заботливым, подходом к людям 
нередко стоят (скрываются) совсем иные, не всегда ис-
кренние интересы, сводящиеся к оправданию существу-
ющей действительности, правовой неопределённости, а 
то и несправедливости. Нередко почва для такого подхода 
создаётся самим законодателем, что и проявилось в рас-
сматриваемом случае, потому что признак, определивший 
подсудность указанной группы уголовных дел, в законе 
сформулирован как минимум некорректно. Отсутствие 
угрозы назначения наказания в виде пожизненного лише-
ния свободы или смертной казни, при нынешней регла-
ментации случаев применения этих уголовно-правовых 
средств, не может  использоваться в качестве основного 
критерия определения подсудности уголовных дел. По-
этому весьма уместной и чрезвычайно важной для регу-
лирования уголовно-процессуальных отношений являет-
ся позиция Конституционного Суда РФ, выраженная им 
по этому вопросу при обосновании решения по делу Лы-
марь. Отметив, что дискреция федерального законодателя 
в регулировании правоотношений, определяющих реали-
зацию права на доступ к правосудию и права на закон-
ный суд, не является абсолютной и не освобождает его от 
обязанности при конкретизации  предписаний статей 17 
(части 1 и 3), 19 (части 1 и 2), 21, 46 (часть 1), 47 (часть 2), 
55 (часть 3) и 123 (часть 4) Конституции РФ, в том чис-
ле касающихся суда с участием присяжных заседателей 
как законного состава суда по уголовным делам приме-
нительно к определенным категориям преступлений, дей-
ствовать правомерным образом, Конституционный Суд 
РФ указал, что федеральный законодатель при этом «не 
вправе допускать произвольный и необоснованный отказ 
от этой формы судопроизводства при рассмотрении дел 
по тем конкретным составам преступлений, где она уже 
предусмотрена» [6].

Учитывая отмеченные и другие обстоятельства, 
Конституционный суд РФ признал положения пункта 1 
части третьей статьи 31 УПК РФ в той мере, в какой в 
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системе действующего правового регулирования, в том 
числе во взаимосвязи с пунктом 2 части второй статьи 30 
УПК РФ, частью второй статьи 57 и частью второй ста-
тьи 59 УК РФ, ими исключается возможность рассмотре-
ния судом в составе судьи верховного суда республики, 
краевого, областного или другого равного им по уровню 
суда и коллегии из двенадцати присяжных заседателей 
уголовного дела по обвинению женщины в совершении 
преступления, предусмотренного частью второй статьи 
105 УК РФ, не соответствующими Конституции Россий-
ской Федерации, ее статьям 17 (части 1 и 3), 19, 47, 55 
(часть  3) и 123 (часть 4). Федеральному законодателю 
предписано – исходя из требований Конституции Рос-
сийской Федерации и с учетом выраженной правовой 
позиции – внести в УПК РФ изменения, обеспечиваю-
щие женщинам реализацию права на рассмотрение их 
уголовных дел судом с участием присяжных заседате-
лей, как это право определено Конституцией РФ, на ос-
нове принципов юридического равенства и равноправия 
сторон и без какой бы то ни было дискриминации.

С объективной очки зрения необходимо исправлять 
создавшуюся ситуацию. Сделать это с точки зрения за-
конодательного оформления не сложно. Надо из п. 1 ч. 3 
ст. 31 УПК РФ убрать соответствующий текст, размером в 
три строки, указанные выше уголовные дела (в том числе 
дела о преступлениях несовершеннолетних) [7] останутся 
в подсудности краевых, областных и им равных судов и 
всё встанет на свои места. Эти дела не станут большой 
обузой для деятельности областных и равных им судов. 
Тем более что рассмотрение указанной категории дел с 
участием присяжных заседателей носит вариативный ха-
рактер и осуществляется по ходатайству обвиняемого.

Высказанное предложение по устранению рассма-
триваемого противоречия УПК РФ Основному закону 
рассчитано на период до 1 июня 2018 г., потому что с 
указанной даты вступает в силу Федеральный закон от 
23 июня 2016 г., которым вводится двухуровневая систе-
ма судов с участием присяжных заседателей [8]. По это-
му акту уголовные дела о преступлениях, предусмотрен-
ных статьями 105 ч. 2, 277, 317 и 357 УК РФ, по которым 
в соответствии с положениями УК РФ в качестве наи-
более строгого вида наказания не могут быть назначены 
пожизненное лишение свободы или смертная казнь, а 
также уголовные дела преступлениях, предусмотренных 
ч. 1 ст. 105 и ч. 4 ст. 111 будут рассматриваться судьей 
районного суда, гарнизонного военного суда и коллегией 
из шести присяжных заседателей.

Что касается самой идеи реформирования суда при-
сяжных и выведения его на уровень районного звена 
судебной системы, то ее законодательное воплощение 
нельзя не поддержать. Хотя в этом есть определенные 
проблемы, поскольку суд присяжных в Российской Фе-
дерации стал своеобразной «сверхценной идеей», кото-
рую то активно развивают, то до активно «сворачивают» 

до потери ею какой-либо социальной значимости. Поэ-
тому данная тема заслуживает отдельного самостоятель-
ного освещения.
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