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Аннотация: В статье исследована санкция как структурный элемент юридической ответственности. Автор при-
шел к выводу, что сама санкция не является мерой юридической ответственности, а выступает нормативным закре-
плением мер юридической ответственности. 

Проблема санкций в юридической литературе всегда 
являлась и является предметом оживленных споров.

Указанная дискуссионность объясняется, прежде 
всего, многозначностью самого термина «санкция». Под 
санкцией понимают:

1) часть правовой нормы;
2) меру ответственности;
3) разрешение;
4) меру обеспечения;
5) поощрение [1, с. 80]. 
В рамках настоящей статьи мы рассмотрим санкцию 

как структурный элемент юридической ответственно-
сти.

Несмотря на то что, по справедливому замечанию 
Р.Л. Хачатурова и Д.А. Липинского, юридическая ответ-
ственность немыслима без правовой нормы, так как объ-
ем и мера юридической ответственности предусмотрены 
нормой права [2, с. 190], в науке неоднозначно решается 
вопрос о соотношении санкции и юридической ответ-
ственности. 

Так, одни ученые исходят из того, что в санкции за-
крепляется вид и мера юридической ответственности 
[3,  с. 187]; другие дают более широкое определении 
санкции, полагая, что не любое нарушение правовой 
нормы влечет наступление юридической ответственно-
сти, как и не в любой санкции правовой нормы закре-
плена мера юридической ответственности [4, с. 281]; по 
мнению третьих, в санкциях закреплены исключительно 
меры юридической ответственности [5].

Для разрешения данного спора необходимо рассмо-
треть: 1) понятие нормы юридической ответственности; 
2) структуру нормы юридической ответственности; 3) ме-
сто и роль санкции в структуре нормы юридической от-
ветственности.

Теоретики права определяют нормы права как исхо-
дящее от государства и охраняемое им общеобязатель-
ное правило поведения, предоставляющее участникам 
общественных отношений данного вида юридические 
права и налагающее на них юридические обязанности 
[6, с. 286]. Из приведенного определения следует, что 
нормы права закрепляют общеобязательное правило по-
ведения, предоставляют участникам общественных от-
ношений субъективные права и возлагают на них субъ-
ективные юридические обязанности. 

Как следует из определения, данного Р.Л. Хачатуро-
вым и Д.А. Липинским, юридическая ответственность – 
это нормативная, гарантированная и обеспеченная госу-
дарственным принуждением, убеждением или поощре-
нием юридическая обязанность [2, с. 50].

Таким образом, в норме права закрепляется не только 
общеобязательное правило поведения, но и юридиче-
ская «обязанность правонарушителя претерпевать осуж-
дение, ограничение прав имущественного или личного 
неимущественного характера и ее реализация» [2, с. 50; 
6, с. 305], т. е. юридическая ответственность.

В теории права норма юридической ответственности 
определяется как закрепленное в нормативном право-

вом акте, исходящее от государства общеобязательное 
формально определенное правило поведения, устанав-
ливающее меру должного и ответственного поведения, 
за соблюдение которого следует одобрение или поощре-
ние, а за нарушение применяются меры государственно-
принудительной формы реализации юридической ответ-
ственности [1, с. 136].

Действительно, норма юридической ответственности 
обладает всеми признаками правовой нормы: 1)  пред-
ставляет собой общеобязательное правило поведения; 
2) закреплена в нормативном правовом акте; 3) обеспе-
чивается государством; 4) одобряется и гарантируется 
государством; 5) за ее нарушение применяются меры 
юридической ответственности; 6) за ее исполнение при-
меняются меры позитивной ответственности; 7) в ее 
санкциях закреплены меры юридической ответственно-
сти. Именно последний пункт отличает нормы юридиче-
ской ответственности от других норм права. 

И здесь возникает вопрос о структуре нормы юриди-
ческой ответственности.

Общепризнанной является трехэлементная структура 
нормы права, включающая гипотезу (часть нормы пра-
ва, указывающая на условия ее действия), диспозицию 
(часть нормы права, указывающая на содержание само-
го правила поведения) и санкцию (часть нормы права, 
указывающая на меры юридической ответственности). 
Однако в науке существуют попытки конструировать 
двух- и четырехэлементные правовые нормы. Хотя трех-
элементная структура характерна не для всех норм права 
(нормы-принципы, нормы-дефиниции не содержат санк-
ции), представляется верным позиция ученых, которые 
придерживаются классической трехэлементной структу-
ры нормы права [2, с. 13].

Нормы юридической ответственности также облада-
ют трехэлементной структурой и состоят из гипотезы, 
диспозиции и санкции. Именно в санкциях закрепляют-
ся меры юридической ответственности, меры государ-
ственного принуждения и меры поощрения. При этом 
для нормы юридической ответственности характерно, 
что санкции данной нормы закрепляют только меры 
юридической ответственности. Здесь следует сделать 
акцент на том, что закрепляются именно меры юриди-
ческой ответственности, а не сама юридическую от-
ветственность, что является существенным признаком, 
отличающим санкцию от иных мер государственного 
принуждения.

Такой же позиции придерживается и судебная прак-
тика: мера любой юридической ответственности выра-
жается санкцией, являющейся по своей природе норма-
тивным определением меры государственного принуж-
дения, применяемой в случае правонарушения и содер-
жащей его итоговую правовую оценку (Постановление 
Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 
27.07.2015 № 18АП-7480/2015 по делу № А07-475/2015).

В другом случае, по мнению суда, в силу ст. 29.10 
КоАП РФ привлечение к административной ответствен-
ности выражается в установлении всех элементов со-
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става административного правонарушения, его юриди-
ческой квалификации и определении меры юридической 
ответственности, выраженной в санкции соответству-
ющей статьи КоАП РФ (Решение Арбитражного суда 
Свердловской области от 29.01.2015 по делу № А60-
55228/2014).

При этом санкция юридической ответственности не 
всегда может быть предусмотрена в норме права, закре-
пляющей общеобязательное правило или субъективное 
право.

К примеру, гарантируя право каждого на неприкос-
новенность частной жизни, личную и семейную тайну, 
Конституция Российской Федерации в ч. 1 ст. 23 запре-
щает сбор, хранение, использование и распространение 
информации о частной жизни лица без его согласия (ч. 1 
ст. 24) и устанавливает, что признание, соблюдение и за-
щита прав и свобод человека и гражданина – обязанность 
государства (ст. 2), реализация которой может выражать-
ся в обеспечении их превентивной защиты посредством 
определения законных оснований собирания, хранения, 
использования и распространения сведений о частной 
жизни лица, составляющих его личную или семейную 
тайну, а также в установлении мер юридической ответ-
ственности (п. «в», «о» ст. 71, п. «б» ч. 1 ст. 72), в том 
числе уголовно-правовых санкций за противоправные 
действия, причиняющие ущерб находящимся под осо-
бой защитой Конституции Российской Федерации пра-
вам личности (Апелляционное определение Алтайского 
краевого суда от 18.11.2015 по делу № 33-11032/2015).

Как можно заметить, сама санкция не является мерой 
юридической ответственности, а выступает норматив-
ным закреплением мер юридической ответственности. 
Отличает санкцию юридической ответственности от са-
мой юридической ответственности и мер государствен-
ного принуждения, прежде всего, то, что содержащиеся 
в ней указания на неблагоприятный характер послед-
ствий, наступающих в случае нарушения диспозиции, 
изменяют правовой статус правонарушителя, ведущий к 
появлению новых обязанностей, которые не существо-
вали до такого нарушения, а именно к юридической обя-
занности «претерпевать осуждение, ограничение прав 
имущественного или личного неимущественного харак-
тера и ее реализации», т. е. наступают правоотношения 
юридической ответственности.

Таким образом, существенным признаком, отлича-
ющим санкцию, закрепляющую меры юридической от-
ветственности, от иных мер государственного принуж-
дения, является то, что в ней самой определены меры 
юридической ответственности. Применение многих мер 
государственного принуждения не влечет последствий, 
которые можно охарактеризовать как юридическая от-
ветственность.

К примеру, в силу ст. 12 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации одним из способов защиты является 
признание права. При этом, к примеру, признание пра-
ва собственности как способ судебной защиты, направ-
ленный на создание стабильности и определенности в 
гражданских правоотношениях, представляет собой от-
ражение в судебном акте возникшего на законных осно-
ваниях права, наличие которого не признано кем-либо из 
субъектов гражданского права (Постановление Седьмо-
го арбитражного апелляционного суда от 28.11.2012 по 
делу № А67-2749/2012).

Следующим признаком, отличающим санкцию юри-
дической ответственности, является карательная функ-
ция закрепленных в ней мер юридической ответствен-
ности.

Действительно, применение мер юридической ответ-
ственности – это наказание, поскольку оно всегда связа-
но либо с определенными ограничениями прав и свобод 
нарушителя, либо с возложением на него каких-то допол-
нительных обязанностей. Именно в этих ограничениях и 

дополнительных обременениях, которые отсутствовали 
бы в случае правомерного поведения, проявляется кара-
тельная функция юридической ответственности.

Однако, некоторые ученые не согласны с тем, что 
гражданско-правовой ответственности присуща кара-
тельная функция [7, с. 51]. При этом следует согласить-
ся с Д.А. Липинским в том, что «гражданско-правовая 
ответственность обладает всеми чертами и характери-
стиками, свидетельствующими о наличии карательной 
функции» [8, с. 43]. Действительно, при привлечении 
правонарушителя к гражданско-правовой ответственно-
сти происходит его осуждение и порицание, а содержа-
нием мер договорной ответственности являются допол-
нительные обязанности или лишение правонарушителя 
субъективных прав. 

В санкции, предусматривающей меры юридической 
ответственности, в отличие от иных мер государствен-
ного принуждения всегда определены вид и пределы на-
казания, конкретизирующиеся в акте применения права.

К примеру, санкцией ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса 
Российской Федерации за злостное уклонение родите-
ля от уплаты по решению суда средств на содержание 
несовершеннолетних детей, а равно нетрудоспособных 
детей, достигших восемнадцатилетнего возраста, пред-
усмотрена ответственность в виде исправительных ра-
бот на срок до одного года, либо принудительные работы 
на тот же срок, либо арест на срок до трех месяцев, либо 
лишение свободы на срок до одного года.

А применительно к конкретному делу, приговором 
мирового судьи были определены вид и пределы нака-
зания виновного Ю., приговоренного к 6 месяцам испра-
вительных работ с удержанием в доход государства 10 % 
от заработной платы (Постановление Президиума Кеме-
ровского областного суда от 25.01.2016 по делу № 44у-
213/2016).

При этом санкции фиксируют как пределы возложе-
ния ответственности, так и пределы деятельности субъ-
ектов, которые реализуют юридическую ответствен-
ность [1, с. 89].

Таким образом, меры юридической ответственности 
закрепляются в санкции нормы юридической ответ-
ственности, которая является обязательным структур-
ным элементом нормы юридической ответственности и 
представляет собой структурную часть нормы юридиче-
ской ответственности, закрепляющей вид и меру госу-
дарственно-правового воздействия в отношении субъек-
та, нарушившего диспозицию правовой нормы.
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