
Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2016. № 2 (25)52

УДК 34
К ВОПРОСУ ОБ ОСВОБОЖДЕНИИ ОТ ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

© 2016
Е.Н. Немова, аспирант кафедры «Теория государства и права»

Тольяттинский государственный университет, Тольятти (Россия)

Ключевые слова: юридическая ответственность; освобождение от юридической ответственности; исключение 
юридической ответственности; освобождение от наказания; основания освобождения от юридической ответствен-
ности; правонарушение; принцип неотвратимости.

Аннотация: Несмотря на большое количество научных исследований, проводимых относительно освобожде-
ния от юридической ответственности как на отраслевом, так и на общетеоретическом уровне, ученые не выводят 
общетеоретического понятия данной научно-правовой категории. В статье автор рассматривает понятие и правовую 
природу освобождения от юридической ответственности. Исходя из этимологии слова «освободить» и правовой 
природы освобождения от юридической ответственности как правового поощрения автор формулирует определение 
освобождения от юридической ответственности как предусмотренную нормой права (или в определенных законом 
случаях – соглашением) возможность не выполнять обязанность правонарушителя претерпевать осуждение, огра-
ничение прав имущественного или личного неимущественного характера и ее реализации в случае невыполнения 
им юридической обязанности по соблюдению и исполнению требований норм права.

В действующем законодательстве наряду с нормами, 
предусматривающими юридическую ответственность, 
есть нормы, освобождающие субъекта ответственности 
от применения меры государственного принуждения за 
совершенное правонарушение.

К примеру, в гл. 11 Уголовного кодекса РФ (далее – 
УК РФ) «Освобождение от уголовной ответственности» 
названы четыре основания освобождения от уголовной 
ответственности. Кроме того, в Особенной части УК РФ 
предусмотрены специальные основания освобождения 
от уголовной ответственности в виде примечания к соот-
ветствующим статьями (см., например, статьи 126, 205, 
205.1, 205.3, 205.5, 206, 208, 222, 223, 30 и др.).

В гражданском праве основания освобождения от 
ответственности не представлены в виде отдельно вы-
деленной главы или параграфа, а разбросаны по разным 
статьям (см., например абз. ч. 2 ст. 344, ч. 4 ст. 363, п. 3 
ст. 401, абз. 2 ст. 462, ч. 2 ст. 794, абз. 2 ст. 888, абз. 3 п. 3 
ст. 922, п. 2, 3 ст. 926, п. 1 ст. 1079, ст. 1098 ГК РФ).

В Налоговом кодексе РФ, Трудовом кодексе РФ, в 
Кодексе РФ об административных правонарушениях 
также основания для освобождения от юридической от-
ветственности не объединены в отдельной главе, а их 
можно найти в разных статьях Кодексов.

Нормы освобождения от юридической ответственно-
сти путем перечисления оснований содержатся и в дру-
гих законах.

К примеру, в ст. 57 Закона «О средствах массовой ин-
формации» предусмотрены основания освобождения ре-
дакции, главного редактора, журналиста за распростра-
нение сведений, не соответствующих действительности 
и порочащих честь и достоинство граждан и организаций 
либо ущемляющих права и законные интересы граждан, 
либо наносящих вред здоровью и (или) развитию детей, 
либо представляющих собой злоупотребление свободой 
массовой информации и (или) правами журналиста.

В ст. 336.2 Кодекса торгового мореплавания Россий-
ской Федерации предусмотрено освобождение от юри-
дической ответственности судовладельца за ущерб от 
загрязнения при наличии указанных в данном Законе 
условий.

В соответствии со ст. 118 Кодекса внутреннего водно-
го транспорта Российской Федерации от юридической 
ответственности может быть освобожден перевозчик 
или буксировщик, грузоотправитель или отправитель 
буксируемого объекта при условии, что невыполнение 
их обязательств произошло вследствие определенных в 
Законе обстоятельств.

В Законе «О защите прав потребителей» основания 
освобождения от юридической ответственности можно 
найти в разных статьях (п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 3 ст. 35).

В некоторых случаях законом предусмотрена воз-

можность договорного установления оснований осво-
бождения от ответственности. К примеру, в стандартных 
правилах и договорах автострахования предусматрива-
ется ряд оснований для освобождения страховщика от 
ответственности в автостраховании.

В соответствии с п. 4 ст. 723 ГК РФ, договор подряда 
может содержать условие об освобождении подрядчика 
от ответственности за определенные недостатки резуль-
тата работы.

Как можно заметить, основания освобождения от 
юридической ответственности могут быть предусмотре-
ны как законом, так и договором.

Однако ни в одном нормативно-правовом акте нет 
определения таких понятий, как «освобождение от от-
ветственности», «основания освобождения от ответ-
ственности». На доктринальном уровне данные катего-
рии рассматриваются не только отраслевыми науками, 
но и на общетеоретическом уровне.

Наиболее обстоятельно институт освобождения от 
юридической ответственности исследуется в науке уго-
ловного права [1–5].

В других отраслях права освобождение от юридиче-
ской ответственности лишь констатируется как реально 
существующий институт права, имеющий место быть в 
нормах действующего законодательства [6–10].

На общетеоретическом уровне институт освобожде-
ния от юридической ответственности не является пред-
метом для активных и бурных дискуссий. Однако в по-
следнее время исследования общетеоретических аспек-
тов института освобождения от юридической ответ-
ственности набирают обороты. Ученые рассматривают 
освобождение от юридической ответственности в исто-
рико-правовом и сравнительно-правовом аспектах  [11], 
проводятся комплексные теоретические анализы при-
роды, места и механизма освобождения от юридической 
ответственности [12–16].

Кроме того, освобождение от юридической ответ-
ственности рассматривают и в рамках исследования 
юридической ответственности [17; 18].

Представители различных отраслей права по-разному 
определяют понятие «освобождение от юридической от-
ветственности».

В науке уголовного права под освобождением от уго-
ловной ответственности понимают выраженное в офи-
циальном акте компетентного государственного органа 
решение освободить лицо, совершившее преступление, 
от обязанности подвергнуться судебному осуждению и 
претерпеть меры государственно-принудительного воз-
действия. В этом случае уголовная ответственность не 
находит своей реализации ни в публичном осуждении 
виновного, ни в наказании, ни в иных мерах уголовно-
правового характера [19].
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Как выраженный в правоприменительном акте и 
сформулированный по нереабилитирующим основа-
ниям отказ государственного органа подвергнуть лицо, 
нарушившее предусмотренный УК РФ запрет, мерам 
уголовно-правового характера, понимает освобождение 
от уголовной ответственности А.А. Князьков. При этом 
ученый подчеркивает, что правом освобождения от уго-
ловной ответственности обладает любой орган, ведущий 
производство по уголовному делу, однако в современных 
условиях решение этого вопроса зачастую неоправданно 
передается на усмотрение суда [3, с. 9].

А.А. Магомедов освобождение от уголовной ответ-
ственности определяет как отказ правоприменителя в 
предусмотренных уголовным законом и уголовно-про-
цессуальным законом случаях от осуждения (порица-
ния) поведения в форме обвинительного приговора и 
применения мер государственного принуждения с их не-
избежным правовым последствием – судимостью лица, 
совершившего общественно опасное деяние [20].

Ю.М. Ткачевский освобождение от уголовной ответ-
ственности понимает как «освобождение лица, совер-
шившего преступление, но впоследствии утратившего 
свою прежнюю общественную опасность в силу ряда 
обстоятельств, указанных в уголовном законе, от приме-
нения к нему со стороны государства мер уголовно-пра-
вового характера (за исключением несовершеннолетних, 
которым, несмотря на освобождение от ответственности, 
назначаются меры воспитательного воздействия)» [21].

В целом в уголовном праве освобождение от уголов-
ной ответственности понимается как решение правопри-
менительного органа освободить лицо, совершившее 
преступление; как отказ государственного органа под-
вергнуть лицо мерам уголовно-правового характера или 
от осуждения его поведения, или просто как освобожде-
ние лица от применения к нему мер уголовно-правового 
характера.

В административном праве под освобождением от 
административной ответственности понимают основан-
ную на законе и облеченную в процессуальную форму 
деятельность административно-юрисдикционного орга-
на (должностного лица), имеющую своим содержанием 
установление необходимого условия и материального 
основания освобождения от административной ответ-
ственности конкретного лица либо реализацию прямо-
го нормативного предписания высшего органа государ-
ственной власти и принятие на этой основе процессу-
ального акта о неприменении к правонарушителю или 
неисполнении в полном объеме административного на-
казания, предусмотренного санкцией нарушенной нор-
мы [22, с. 16].

Согласно цивилистическому подходу к пониманию 
освобождения от гражданско-правовой ответственно-
сти, лицо освобождается от гражданско-правовой ответ-
ственности, если в его поведении вообще отсутствует 
необходимый набор условий ответственности (состав 
правонарушения), т.  е. если он и не является правона-
рушителем [23, с. 100].

В налоговом праве освобождение от налоговой от-
ветственности – это исключение, обусловленное реали-
зацией принципа гуманизма, который присутствует во 
всех отраслях публичного права [24, с. 12–226].

Наиболее обстоятельно к изучению сущности и со-
держания освобождения от юридической ответственно-
сти подходят теоретики права. 

Н.В. Витрук освобождение от юридической ответ-
ственности определяет как снятие необходимости (обя-
занности) восстанавливать право, возмещать вред либо 
претерпевать меры возмездия (кары, наказания) за со-
вершенное правонарушение [17].

И.Н. Тихоненко понимает освобождение от юриди-
ческой ответственности как предусмотренное действу-
ющим законодательством устранение неблагоприятных 
правовых последствий для лица, совершившего право-

нарушение [13, с. 36].
С.В. Медведев в своем диссертационном исследова-

нии предлагает межотраслевое понятие освобождения от 
юридической ответственности как совокупности отрас-
левых норм, регулирующих комплекс условий, при кото-
рых изменяется оценка совершенного правонарушения 
посредством взаимосогласованных действий компетент-
ных субъектов (государства, юридических и физических 
лиц), обладающих соответствующими правомочиями в 
целях укрепления баланса публичного и частного инте-
ресов в гражданском обществе [15, с. 21–22].

Как межотраслевую юридическую конструкцию, 
закрепляющую устранение правовой обязанности пре-
терпевать меры государственного принуждения за со-
вершенное правонарушение, понимает освобождение от 
юридической ответственности О.Ф. Скакун [25, с. 84].

Нет единства взглядов и на правовую природу инсти-
тута освобождения от юридической ответственности.

Так, А.Б. Венгеров рассматривает освобождение от 
юридической ответственности как обстоятельства, ис-
ключающие юридическую ответственность [26, с. 547].

Некоторые ученые, исходя из логики построения 
законодательного материала, делают вывод, если не о 
полном тождестве, то о некотором сходстве существа 
правовой природы и порядка действия обстоятельств, 
исключающих административную ответственность, и 
обстоятельств, освобождающих от нее [27; 28, с. 25].

С.Е. Чаннов полагает, что освобождение от админи-
стративной ответственности возможно в двух ситуаци-
ях: когда деяние вообще не признается правонарушени-
ем, несмотря на наличие всех его признаков и элементов 
состава, и когда деяние будет признано административ-
ным правонарушением, однако правонарушитель от от-
ветственности будет освобожден [29, с. 3–14].

Однако, по мнению Н.В. Витрук, исключение юри-
дической ответственности следует отличать от освобож-
дения от юридической ответственности. Далее ученый 
приводит обстоятельства, которые являются основани-
ями, при наличии которых в силу действия закона ис-
ключается юридическая ответственность. Основаниями 
освобождения от юридической ответственности, по мне-
нию ученого, являются обстоятельства, предусмотрен-
ные или презюмируемые законом [17].

Большинство ученых исходят из того, что понятия: 
«освобождения от юридической ответственности», «ис-
ключение юридической ответственности» «освобожде-
ние от наказания» – не тождественны [30, с. 270–279].

В целом, несмотря на то что в действующем за-
конодательстве понятия исключение юридической от-
ветственности и освобождение от нее не всегда четко 
различаются, данные категории имеют отличительные 
признаки, не позволяющие смешивать эти два разных 
института.

1. Совершение деяния, от ответственности за которое 
лицо освобождается, всегда противоправно, причиняет 
вред или создает угрозу его причинения. Наличие же 
обстоятельств, исключающих юридическую ответствен-
ность, позволяет признать совершенное деяние обще-
ственно полезным и не является противоправным в силу 
прямого указания закона.

2. Освобождение от одного вида юридической ответ-
ственности не предполагает освобождения и от других 
ее видов. При обстоятельствах же, исключающих юри-
дическую ответственность, должны исключаться все ее 
виды.

3. Фактический состав оснований освобождения от 
ответственности шире и содержит не только само дея-
ние, но и иные обстоятельства. Юридическим же фак-
том, вызывающим исключение юридической ответ-
ственности, выступает само деяние, совершенное при 
определенных указанных в нормативном правовом акте 
обстоятельствах.

4. При освобождении от уголовной ответственности 
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в отличие от исключения юридической ответственности 
у лица отсутствует право на реабилитацию.

Правовая природа освобождения от юридической от-
ветственности определяется как особая форма правового 
поощрения [15, с. 18]. Н.А. Гущина полагает, что нормы 
Уголовного кодекса РФ, закрепляющие освобождение от 
уголовной ответственности, являются поощрительными 
нормами уголовного права, которые по своей направлен-
ности выполняют стимулирующую роль и находятся в 
зависимости от посткриминального поведения лица, со-
вершившего преступление [31, с. 186, 187].

О.Ф. Скакун, возражая против того, что освобожде-
ние от юридической ответственности имеет правовую 
природу правового поощрения, в то же время отмечает, 
что данный институт имеет природу отношений, кото-
рые складываются в процессе правового поощрения 
субъекта, совершившего правонарушение [25, с. 84].

Представляется, что природа освобождения от юри-
дической ответственности как правового поощрения за-
ключается в том, что данные нормы создают благопри-
ятные условия для нравственного оздоровления лица, 
совершившего правонарушение, и являются стимулом 
для положительных вариантов его поведения в будущем.

Определяя правовую природу освобождения от юри-
дической ответственности, необходимо отметить, что 
данный институт является одним из механизмов реали-
зации юридической ответственности, принцип неотвра-
тимости которой заключается «в обязательной реакции 
уполномоченных государством органов на правонару-
шение в виде осуждения и применения справедливых, 
гуманных, индивидуализированных мер юридической 
ответственности при отсутствии законных оснований 
освобождения от юридической ответственности» [18, 
с. 336]. При этом сам институт освобождения от юриди-
ческой ответственности, по справедливому замечанию 
Р.Л. Хачатурова и Д.А. Липинского, обусловлен принци-
пами справедливости, гуманизма и индивидуализации 
юридической ответственности [18, с. 334–335].

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что, не-
смотря на большое количество научных исследований, 
проводимых относительно освобождения от юридиче-
ской ответственности, как на отраслевом, так и на обще-
теоретическом уровне, ученые не выводят общетеорети-
ческого понятия данной научно-правовой категории.

С учетом лексикологического анализа термина «ос-
вобождение от юридической ответственности» сло-
вообразующим здесь является понятие «юридическая 
ответственность», от которого и следует отталкиваться 
при формулировании общетеоретической конструкции 
исследуемого явления. Конечно, необходимо исходить 
из того, что юридическая ответственность имеет свои 
особенности в отраслях публичного и частного права, 
что, соответственно, отражается и при освобождении 
от юридической ответственности. Однако это не ме-
шает ученым сформулировать общетеоретическое по-
нятие юридической ответственности как нормативной, 
гарантированной и обеспеченной государственным при-
нуждением, убеждением или поощрением юридической 
обязанности по соблюдению и исполнению требований 
норм права, реализующейся в правомерном поведении 
субъектов, одобряемом или поощряемом государством, 
а в случае нарушения – обязанности правонарушите-
ля претерпевать осуждение, ограничение прав имуще-
ственного или личного неимущественного характера и 
ее реализации [18, с. 50].

Исходя из этимологии слова «освободить» (сделать 
свободным, вернуть обратно, дать кому-нибудь возмож-
ность не делать чего-нибудь [32, с. 321–322]) и правовой 
природы освобождения от юридической ответственно-
сти как правового поощрения можно сформулировать 
следующее определение.

Освобождение от юридической ответственности – 
это предусмотренная нормой права (или в определенных 

законом случаях – соглашением) возможность не выпол-
нять обязанность правонарушителя претерпевать осуж-
дение, ограничение прав имущественного или личного 
неимущественного характера и ее реализация в случае 
невыполнения им юридической обязанности по соблю-
дению и исполнению требований норм права.

Таким образом, освобождение от юридической от-
ветственности представляет собой комплексный межо-
траслевой институт права, направленный на реализацию 
принципов справедливости, гуманизма и индивидуали-
зации юридической ответственности.

В целом же теория освобождения от юридической от-
ветственности только находится в стадии своего станов-
ления и развития.
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Abstract: In spite of great quantity of scientific research works regarding the exemption from legal responsibility, both 
on industrial and on theoretical level, the scientists do not give the common theoretical meaning of this very scientific and 
legal category. In the article, the author examines the concept and the legal nature of exemption from the legal responsibility. 
Based on the etymology of word “exemption” and the legal nature of exemption from legal responsibility as a legal promo-
tion the author formulates the definition of exemption from legal responsibility as provided by law (or in definite cases – 
agreement), the opportunity not to perform the duty of the offender to undergo condemnation, the restriction of the right of 
property or personal non-property and its realization in case of non-fulfilment of legal duties for the respect and execution 
of law requirements.


