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Аннотация: Существующая система санкций, в том числе отдельные уголовно-правовые наказания, а также их 

подсистема в виде имущественных наказаний направлены на минимизацию таких негативных явлений в обществе, 
как ежегодный количественный и качественный рост уровня преступности. 

Однако проблема санкций в целом и имущественных санкций в уголовном праве в частности менее исследова-
на в сравнении с проблемой юридической ответственности. Ведутся дискуссии относительно видов уголовно-
правовых наказаний, соотношения понятий «санкция» и «наказание», существования в уголовном праве поощри-
тельных санкций, определения особенностей наказаний имущественного характера; остаются спорными вопросы 
их классификации и соотношения со смежными правовыми категориями как на общетеоретическом, так и на от-
раслевом уровне. 

В статье проанализированы точки зрения российских ученых, которые обосновывают широкое толкование по-
нятия «наказание» как общетеоретической категории, одинаково приемлемой для представителей самых разнооб-
разных течений в науке. Подчеркивается, что, несмотря на то, что в уголовном кодексе содержится понятие «нака-
зание», оно, по мнению авторов, не может удовлетворить потребности исследования наказания как системы. 

Обосновывается необходимость определения юридического наказания на институциональном уровне как 
сложного межотраслевого института (субинститута юридической ответственности). Исследуется и само соотно-
шение между такими понятиями, как «санкция» и «наказание». Делается вывод, что их соотношение зависит от 
уровней, на которых происходит исследование, а именно: уровне системы санкций и системы наказаний; фор-
мальном уровне конкретной санкции и конкретного наказания; уровне определения санкции и наказания как пра-
вового последствия, которое претерпевает правонарушитель. Исследуются наказания имущественного характера  
в уголовном праве. Полученные данные позволяют определить особенности уголовно-правовых наказаний иму-
щественного характера. 

 
ВВЕДЕНИЕ 
По мере развития государственно-правовых явле-

ний, а также юридической терминологии, термин «на-
казание» стал свойственен исключительно науке уго-
ловного права. Однако наказание можно рассматривать 
и, соответственно, исследовать в различных аспектах. 
Во-первых, как межотраслевой институт и, соответст-
венно, как систему, состоящую из ряда подсистем [1]. 
Во-вторых, как конкретную меру, применяемую к пра-
вонарушителю, являющуюся особым правовым послед-
ствием, вытекающим из юридического факта правона-
рушения [2]. В-третьих, как общесоциальное явление, 
которое охватывает все виды социальной ответственно-
сти [3]. На общетеоретическом уровне наиболее акту-
альным представляется определение юридического на-
казания на институциональном уровне как сложного 
межотраслевого института (субинститута юридической 
ответственности). Существуют единичные научные 
работы по теории государства и права, посвященные 
данной проблематике [3–5]. Исходя из данных позиций, 
представляется необходимым исследовать на общетео-
ретическом уровне и само соотношение между поня-
тиями «санкция» и «наказание».  

Проблема определения специфики имущественных 
санкций в уголовном праве менее исследована в срав-
нении с другими видовыми категориями наказания [6]. 
Между тем, имущественные санкции являются наибо-
лее динамично изменяющейся частью законодательст-

ва. Ведутся дискуссии относительно системы уголовно-
правовых наказаний [7], соотношения с иными мерами 
уголовно-правового характера [8], существования в уго-
ловном праве поощрительных санкций [9], а так же оп-
ределения общих признаков (особенностей) наказа-
тельных уголовно-правовых санкций [10]. Таким обра-
зом, одним из актуальных и дискуссионных аспектов 
является выявление общих признаков наказаний иму-
щественного характера в уголовном праве с применени-
ем специфического подхода к исследованию: не с точки 
зрения видов наказания, предусмотренных действую-
щим уголовным законодательством, применяемых  
к конкретному субъекту, а с точки зрения системы не-
благоприятных имущественных последствий.  

Цель исследования – анализ и определение общих 
признаков (особенностей) наказаний имущественного 
характера в уголовном праве. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Определение понятия наказания. В рамках прове-

денного исследования в первую очередь мы предприняли 
попытку сформулировать ряд отправных теоретических 
положений об определении понятия «наказание». Мы рас-
сматривали понятие не в узкоотраслевом (уголовно-
правовом или административно-правом) значении, а в об-
щетеоретическом, при этом подчеркивая необходимость 
определения юридического наказания на институциональ-
ном уровне как сложного межотраслевого института.  
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В науке теории государства и права существуют 
единичные работы, посвященные данной проблематике 
[3–5]. Считаем, что понятие «наказание» должно и мо-
жет охватывать все многообразие мер юридической 
ответственности, которые предусмотрены не только 
отраслями публичного, но и частного права, а достаточ-
но редкое использование в юридической литературе 
данного понятия именно в указанном аспекте – это, 
скорее всего, дань сложившимся традициям. В советский 
период развития юридической науки пальма первенства 
в изучении категории «наказание» принадлежала уголов-
ному праву, что обусловлено его местом и ролью в струк-
туре данной отрасли, а также тем значением, которое 
придается наказанию как одному из средств (и, пожалуй, 
основному) уголовно-правового воздействия [11]. 

Мы придерживаемся мнения ученых, рассматри-
вающих наказание как общесоциальный институт, 
свойственный всем видам социальной ответственности, 
который имеет древнее происхождение и появился за-
долго до возникновения самого государства и права 
[12]. Известно, что в системе древнего права отсутство-
вало деление на отрасли. На ранних этапах развития 
древнего права в одном нормативном акте предусмат-
ривались наказания как за преступления, так и за иные 
правонарушения (сам термин правонарушение мы 
употребляем в данном контексте с известной долей ус-
ловности, так как на ранних этапах развития общества 
оно отсутствовало как понятие и как правовое явление). 
В этой связи можно согласиться с мнениями ученых, 
что основой самого права является наказание [12; 13]. 

По мере развития государственно-правовых явле-
ний, а также юридической терминологии, которую 
формируют не общественные отношения, а ученые, 
термин «наказание» стал свойственен исключительно 
науке уголовного права и соответствующей одноимен-
ной отрасли права. При этом в юридической термино-
логии для обозначения мер юридической ответственно-
сти существует большое количество различных терми-
нов: «взыскание», «неустойка», «меры оперативного 
воздействия», «санкция», «реституция», «репарация», 
«наказание» и так далее. Поэтому для науки теории 
государства и права, которая выполняет методологиче-
скую функцию, встает вопрос об обобщающем понятии 
всех схожих по своим целям и функциям мер государ-
ственно-правового воздействия. 

Следует отметить, что сама идея о наказании как 
общеправовой категории не нова. Еще в дореволюци-
онный период А.А. Жижиленко выявил общие черты 
гражданско-правовых и уголовно-правовых мер юриди-
ческой ответственности. Он подчеркивал необходи-
мость «определения правовой природы наказания в ши-
роком смысле, одинаково приемлемым для представи-
телей самых разнообразных течений в науке» [4, с. 63]. 
В этой связи думается, что перспективному направле-
нию исследования необоснованно мало уделяли внима-
ние как в советский, так и в постсоветский этапы раз-
вития юридической науки. Своеобразным импульсом 
для исследований в данной области стало принятие но-
вого Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в кото-
ром законодатель отказался от понятия «администра-
тивное взыскание» и заменил его понятием «админист-
ративное наказание», а наличие наказания в двух отраслях 

права позволяет утверждать уже как минимум не об от-
раслевом, а о межотраслевом значении данной категории. 

Особо следует отметить ряд работ ученых саратов-
ской школы права, определяющих наказание как обще-
правовую категорию [3; 5; 11]. По мнению А.В. Малько, 
«правовое наказание – это средство правового ограни-
чения, которое обладает рядом признаков: применяется 
в особом процессуальном порядке за совершение право-
нарушения на одной из стадий реализации юридической 
ответственности в целях предупреждения и исправления 
правонарушителя» [5, с. 20]. Ученый формулирует дефи-
ницию юридического наказания исходя из развиваемой 
им концепции стимулов и ограничений, и, таким обра-
зом, выделяет следующие характерные признаки. 

1. Наказание – это правовое ограничение. При этом 
оно является особым правовым ограничением, так как 
существенно сужает права граждан и влечет за собой 
негативные правовые последствия.  

2. Наказание реализуется в процессуальном порядке.  
3. Реализация наказания совпадает с одной из ста-

дий юридической ответственности. 
4. Наказание характеризуется целевой направлен-

ностью.  
Следует отметить, что понятия «наказание» и «ответ-

ственность» не являются тождественными. Проявления 
ответственности намного многообразнее и сложнее, но 
исследование данного вопроса не входит в предмет на-
стоящей работы. 

К названным выше признакам наказания необходи-
мо добавить и ряд, на наш взгляд, уточняющих особен-
ностей: наказание обладает количественными и качест-
венными характеристиками, является одной из мер 
юридической ответственности, и кроме указанных це-
лей результатом наказания может быть упорядочивание 
общественных отношений, а также их восстановление  

В целом, мы согласны с определением наказания, 
предложенным А.В. Малько, и, развивая данную идею, 
считаем необходимым указать и на другой аспект ис-
следования наказания, заключающийся в его изучении 
как институционального правового образования. Так, 
Д.А. Липинский делает попытку определить наказание 
государственных служащих как комплексный правовой 
институт [14]. А.С. Родионова рассматривает правовое 
наказание как многоуровневую систему [11]. Юридиче-
ское наказание не сводится к обычной совокупности 
мер наказания для правонарушителя, оно характеризу-
ется взаимосвязанной системой формализованных мер 
и правил их применения; принципами применения; об-
стоятельствами, смягчающими и отягчающими наказа-
ния; наличием функциональных связей и иными при-
знаками. 

Понятие наказания не тождественно и тем его офи-
циальным определениям, которые предусмотрены  
в Уголовном кодексе Российской Федерации (далее – 
УК РФ) и КоАП РФ. В двух нормативных правовых 
актах наказание определяется с позиции его примене-
ния к конкретному субъекту, то есть как единичная ме-
ра, а не система. Такое понятие тоже имеет право на 
существование, тем более что оно закреплено легально, 
но оно не может удовлетворить потребности исследова-
ния наказания как системы. 

Итак, подводя предварительный итог о понятии 
юридического наказания, следует отметить, что его 
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можно рассматривать и исследовать в различных аспек-
тах. Во-первых, как межотраслевой институт и, соот-
ветственно, как систему, состоящую из ряда подсистем. 
Во-вторых, как конкретную меру, применяемую к пра-
вонарушителю, являющуюся особым правовым послед-
ствием, вытекающим из юридического факта правона-
рушения. В-третьих, как общесоциальное явление, кото-
рое охватывает все виды социальной ответственности.  

Определение понятия санкции нормы права. 
Санкция правовой нормы – понятие многоаспектное. Ее 
принято рассматривать как средство обеспечения пред-
писаний, содержащихся в диспозиции; как правовое 
последствие правонарушения; как структурный элемент 
нормы права; как правовое последствие правомерного 
поведения. Соответственно, в юридической науке опре-
деляют наказательные и поощрительные санкции, то 
есть в санкции могут быть закреплены кардинально 
противоположные по своим характеристикам последст-
вия как положительного, так и негативного свойства. 
Сразу отметим, что мы признаем существование в оте-
чественной правовой системе поощрительных санкций, 
но в данной работе они не являются предметом иссле-
дования, но один аспект, который значим для нашего 
исследования, мы проанализируем специально. 

Уже сам факт наличия поощрительных санкций,  
а также общее определение санкции правовой нормы, 
которое аккумулирует признаки как негативных, так и по-
зитивных санкций, обусловливает то, что они не совпа-
дают по своему объему, содержанию и последствиям. 
Так, П.В. Васильев в своей работе указывает, что «пра-
вовая санкция – это гарантирующее реализацию юри-
дической нормы правовое последствие противоправно-
го или заслуженного поведения лица, существующее  
в механизме правового регулирования общественных 
отношений в форме качественно и количественно опре-
деленных мер юридического воздействия» [15, с. 38]. 

При рассмотрении санкции в качестве правового по-
следствия подразумевают ее динамику и действие не на 
психологическом уровне, а в реальной действительно-
сти, которое выражается в ограничениях, применяемых 
к субъекту в процессе ее реализации. 

Когда санкцию исследуют как один из элементов 
правовой нормы, то подразумевают ее статическое со-
стояние, то есть формальную сторону вопроса, так как 
правовые нормы закреплены в нормативных правовых 
актах.  

Соотношение понятий санкция и наказание. Ис-
следование различных аспектов определения понятия 
санкции нормы права и юридического наказания позво-
лило нам выявить соотношение санкции и наказания. 

Прежде всего, мы выявили признаки, являющиеся 
общими и отличительными для санкций и юридическо-
го наказания. Для этого сравнили характеристики санк-
ции и наказания как формализованных правовых 
средств в своем статическом состоянии. Так, санкции  
с этой позиции являются структурным элементом нор-
мы права, в котором закрепляется конкретная мера 
юридического наказания, обладающая количественны-
ми и качественными характеристиками. И в этом смыс-
ле количественные и качественные характеристики 
санкции и наказания начинают представлять собой еди-
ное целое, сливаясь на уровне конкретного наказания, 
закрепленного в конкретной санкции. Однако даже та-

кая, кажущаяся на первый взгляд, общность санкции  
и наказания в формальном аспекте не дает повода для 
их отождествления по нескольким основаниям. 

Во-первых, в санкции может быть закреплено не-
сколько наказаний и в зависимости от юридико-тех-
нического способа их изложения к правонарушителю 
подлежит применению одно наказание (в случаях с аль-
тернативными санкциями) или два наказания одновре-
менно (в случаях с кумулятивными санкциями). 

Во-вторых, санкция конкретной нормы является ее 
итоговым элементом, который предусматривает кон-
кретные пределы юридического воздействия в рамках 
определенных ранее правил (положений), существую-
щих для той или иной меры юридического наказания. 
Само понятие конкретного наказания, его общие преде-
лы, рамки и виды правонарушений, за которые оно на-
значается, закрепляются совершенно в других статьях 
нормативного правового акта, а уже в дальнейшем за-
конодатель определяет санкции, исходя из общих поло-
жений о том или ином виде наказания, которые им же 
были установлены ранее. 

В-третьих, в санкции нормы права не всегда указы-
ваются все наказания, которые могут быть применены  
к правонарушителю. Такой вывод следует из ряда по-
ложений УК РФ. Например, в части 3 статьи 45 УК РФ 
отмечается, что лишение специального, воинского или 
почетного звания, классного чина и государственных 
наград может применяться только в качестве дополни-
тельных видов наказаний. За ряд преступлений допол-
нительное наказание может назначаться и в тех случаях, 
когда оно специально не указано в санкции статьи. 

И санкции, и наказания являются системами, кото-
рые взаимодействуют друг с другом, но не являются 
тождественными. А.С. Родионова отмечает, что струк-
тура системы правового наказания включает в себя сле-
дующие уровни подсистем и элементы:  

1) первый уровень подсистем – система уголовного 
наказания, система административного наказания, сис-
тема дисциплинарных взысканий, система гражданско-
правовых и иных имущественных санкций; 

2) второй уровень системы наказаний состоит из од-
ной из подсистем, указанных выше; 

3) третий уровень – отдельные виды наказаний  
в праве. Отдельно взятое правовое наказание представ-
ляет собой первичный структурный элемент системы, 
который имеет лишь относительную самостоятельность 
и порой применяется совместно, в комплексе с другими 
наказаниями, может быть заменен при определённых 
обстоятельствах более суровым наказанием или более 
мягким [11]. 

Не вступая в дискуссию относительно уровней сис-
темы наказаний, мы отметим только, что сами санкции 
в праве являются сложной системой. Данная система 
проявляется на нескольких уровнях: межотраслевом, 
отраслевом и институциональном. 

Под институциональным уровнем мы понимаем 
уровень конкретного правового института. Причем 
уровни системы санкций полностью не совпадают  
с уровнями системы наказаний. В определенных мо-
ментах системы санкций и системы наказаний могут 
пересекаться друг с другом, но структура системы 
санкций всегда будет отличаться от структуры системы 
наказаний. Первичным элементом системы санкций 
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будет являться конкретная санкция той или иной нормы 
права, в которой может быть закреплено не одно, а не-
сколько юридических наказаний, тогда как первичным 
элементом системы наказаний всегда выступает кон-
кретное наказание. Это наказание может быть закреп-
лено в санкции в виде определенной конкретной меры, 
абсолютно-определённой или относительно-определён-
ной меры, а также в дефинитивной норме, в которой 
определяется общее понятие того или иного наказания, 
указываются правоограничения, которые ему свойст-
венны и так далее. Сложно определить, какая из систем 
является производной – система санкций от системы 
наказаний или система наказаний от системы санкций. 
Считаем, что они оказывают равноценное влияние друг 
на друга, а также в целом связаны с другой вышестоящей 
системой – системой юридической ответственности. 

В своей динамике, на уровне применения права 
(конкретного наказания) наказание всегда определяют 
как неблагоприятное последствие для правонарушите-
ля, выражающееся в том, что он претерпевает правоог-
раничения имущественного, неимущественного или 
организационного характера. В своей динамике санк-
цию наказательного характера определяют тоже как 
правовое последствие для лица, нарушившего правовую 
норму. В этом аспекте санкция как последствие и нака-
зание как последствие, применяемое к конкретному 
правонарушителю, совпадают. Однако их совпадение 
полностью исключается на институциональном уровне 
наказания и институциональном уровне санкции.  

Употребление терминов «имущественная санкция»  
и «имущественное наказание» также неоднозначно. 
Понятие «имущественные санкции» используют при 
указании на вид наказания, который имеет противопо-
ложное по последствиям значение. В частности, отме-
чаются имущественные и неимущественные наказания 
в науке уголовного права [2]. 

Виды наказательных санкций имущественного 
характера в уголовном праве. Анализ имущественных 
санкций в уголовном праве позволяет сделать вывод, 
что они реализуются главным образом через такой вид 
меры уголовно-правового воздействия, как штраф. При 
этом штраф (судебный штраф), назначаемый на основа-
нии ст. 76.2 УК РФ, может рассматриваться не только 
как негативное последствие, но и поощрительная санк-
ция. Так, в силу ст. 76.2 УК РФ, лицо, впервые совер-
шившее преступление небольшой или средней тяжести, 
может быть освобождено судом от уголовной ответст-
венности с назначением судебного штрафа в случае, 
если оно возместило ущерб или иным образом заглади-
ло причиненный преступлением вред. Необходимо от-
метить, что в соответствии с разъяснениями Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации (далее – ВС 
РФ) от 22.12.2015 № 58 судебный штраф, назначаемый 
лицу, освобожденному от уголовной ответственности, 
не является уголовным наказанием, а относится к иным 
мерам уголовно-правового характера, правила статьи 46 
УК РФ к назначению и исполнению судебного штрафа 
не применяются. 

Штраф, как вид уголовного наказания, при любом 
способе его исчисления должен быть определен в виде 
денежного взыскания. Размер штрафа определяется  
с учетом тяжести совершенного преступления, имуще-
ственного положения осужденного и его семьи, а так же 

с учетом возможности получения осужденным заработ-
ной платы или иного дохода. Исходя из положений час-
ти 2 ст. 46 УК РФ минимальный размер штрафа, назна-
ченного за совершенное преступление, в определенной 
сумме, в том числе и с применением ст. 64 УК РФ, не 
может быть ниже пяти тысяч рублей. Минимальный 
размер штрафа также может устанавливаться в размере 
заработной платы или иного дохода осужденного за 
период от двух недель до пяти лет [16]. Размер штрафа, 
исчисляемый исходя из величины, кратной стоимости 
предмета или сумме коммерческого подкупа, взятки или 
сумме незаконно перемещенных денежных средств  
и (или) стоимости денежных инструментов, не может 
быть менее двадцати пяти тысяч рублей, даже если 
сумма, рассчитанная с учетом кратной величины, 
меньше двадцати пяти тысяч рублей. В таком случае 
штраф назначается в размере двадцати пяти тысяч руб-
лей [8]. 

В науке уголовного права достаточно подробно изу-
чены проблемы поощрения в сфере посткриминального 
поведения [9; 17; 18], в том числе поощрения имущест-
венного характера. Так, А.В. Малько и другие ученые 
считают сокращение обременений и ограничений ни-
чем иным, как мерами стимулирующего характера [7; 
19]. На наш взгляд, к числу поощрительных санкций 
имущественного характера, кроме уже рассмотренной 
(ст. 76.2 УК РФ), можно отнести возможность при ус-
ловиях, определенных в норме уголовного закона, до-
биться освобождения от уголовной ответственности, 
примирившись с потерпевшим и загладив причиненный 
ему вред. В случае, если примирение сторон по каким-
либо причинам невозможно, предусмотрена норма  
о возможности освобождения от уголовной ответствен-
ности в связи с деятельным раскаянием. Однако по 
данному основанию возможно освобождение от уго-
ловной ответственности в случае наличия условий: явка 
с повинной, возмещение ущерба, подтверждения факта 
деятельного раскаяния. При этом в разъяснениях, 
содержащихся в Постановлении Пленума ВС РФ  
от 27.06.2013 № 19 (п. 21) приводится ряд определений, 
в частности, понятия «ущерб» для целей применения 
статей 75–76.2 УК РФ. Анализ определения понятия 
позволяет сделать вывод, что способ, размер заглажива-
ния вреда определяется потерпевшим самостоятельно.  

Интересным с точки зрения практики применения 
ст. 75 УК РФ представляется разъяснение Пленума ВС 
РФ от 27.06.2013 № 29, как суду оценивать одно из ус-
ловий деятельного раскаяния как основания освобож-
дения от уголовной ответственности – явку с повинной. 
Высшая судебная инстанция обращает внимание, что 
освобождение от уголовной ответственности в связи  
с деятельным раскаянием возможно при условии уста-
новления в суде всех перечисленных в норме обстоя-
тельств. Так, например, задержание на месте преступле-
ния объективно исключает возможность явиться в пра-
воохранительные органы с сообщением о совершенном 
преступлении, однако последующее способствование 
лица раскрытию и расследованию преступления, воз-
мещение им ущерба и (или) заглаживание вреда иным 
образом могут свидетельствовать о его деятельном рас-
каянии. 

Е.В. Рязанова отмечает, что наложенный штраф 
или принятое решение о конфискации вещи в рамках 
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уголовного или административного производств не от-
носятся к категории имущества [20]. Такое суждение 
представляется весьма спорным, поскольку штраф или 
конфискация, как правило, воздействуют на отношения 
собственности, предметом которых выступает тот или 
иной вид имущества [10]. 

Другим видом уголовно-правовой санкции имуще-
ственного характера является конфискация имущества. 
В качестве предмета конфискации выступают: деньги, 
ценности, доходы от имущества, которые были получе-
ны преступным путем, и иное имущество. Постановле-
ние Пленума ВС РФ от 14.07.2018 № 14 не содержит 
положений о видах иного имущества для целей приме-
нения главы 15.1 УК РФ. Следовательно, такое имуще-
ство («иное») необходимо понимать в том контексте, 
который представлен в нормах Гражданского кодекса 
РФ. Таким образом, предмет конфискации шире, что 
следует из самой ее сути.  

Кроме конфискации имущества главой 15.1 УК РФ 
предусмотрены: конфискация денежных средств или ино-
го имущества взамен предмета, подлежащего конфиска-
ции; возмещение причиненного ущерба. Главой 15.2 пре-
дусмотрен судебный штраф. Законодатель определил 
природу данных мер воздействия как мер уголовно-
правового характера, поместив указанные главы в раз-
дел VI «Иные меры уголовно-правового характера». 
Несмотря на несколько иную юридическую природу 
санкций, предусмотренных, например, главами 15.1  
и 15.2 УК РФ, они являются уголовно-правовыми санк-
циями и носят имущественных характер. Несмотря на 
различные способы исчисления судебного штрафа, он 
носит денежный характер.  

Некоторые уголовные наказания, содержащиеся  
в санкциях, носят дуалистический характер, воздейст-
вуя как на имущественные, так и на неимущественные 
права субъекта. Например, исправительные работы со-
держат имущественное ограничение в виде удержания 
из заработной платы в размере от 5 % до 20 %. Имуще-
ственное ограничение в данном случае действует, когда 
у осужденного есть основное место работы. Если осуж-
денный официально не трудоустроен, тогда будет сле-
довать другое ограничение неимущественного характе-
ра – ограничение права на труд, так как осужденный 
будет отбывать наказание в учреждениях по выбору 
компетентных органов в принудительном порядке. Та-
ким образом, если осужденный не имеет основного 
места работы, последует ограничение права на свободу 
труда, и одновременно он будет претерпевать имущест-
венные ограничения.  

Анализ имущественных санкций наказательного ха-
рактера, закрепленных в отрасли уголовного права по-
казал, что, несмотря на различные способы исчисления 
штрафов, в конечном итоге он выражается в деньгах,  
а санкция как последствие правонарушения заключает-
ся в переходе собственности от одного субъекта к дру-
гому. Существенные различия имеют и их количествен-
ные характеристики. Так, если вести речь об имущест-
венных санкциях, то количество выражается в денеж-
ных суммах или объеме иного имущества, которое под-
лежит изъятию и переходу из собственности одного 
субъекта в собственность другого субъекта. Неимуще-
ственные санкции, по общему правилу, обладают дру-
гими единицами измерения. Они предусматривают ог-

раничения, которые исчисляются годами, месяцами, 
днями или часами. 

Однако даже в уголовном праве сводить все имуще-
ственные санкции исключительно к штрафам недопус-
тимо, существует определенная доля санкций, заклю-
чающихся в конфискации. Еще одой особенностью 
имущественных санкций в уголовном праве является их 
четкая количественная и качественная закрепленность. 
Определенность в размерах и объемах не зависимо от 
способа исчисления. 

 
ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 
На основании исследования различных учений о юри-

дическом наказании, сделано заключение о необходимо-
сти широкого его толкования, одинаково приемлемого для 
представителей самых разнообразных течений в науке. 
Определены признаки, являющиеся общими и отличи-
тельными для санкции нормы права и юридического на-
казания. 

Анализ наказаний (наказательных санкций) имуще-
ственного характера в уголовном праве показал, что 
штраф является универсальной санкцией, вместе с тем 
существует определенная доля санкций, заключающих-
ся в конфискации. 

Исследование различных аспектов самой санкции 
нормы права и юридического наказания позволило нам 
выявить особенности наказаний имущественного харак-
тера в уголовном праве: четкая количественная и качест-
венная закрепленность, строго определенные размеры  
и объемы, не зависящие от способа исчисления. 
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and legal pecuniary penalties. 
Abstract: The current system of sanctions, including certain criminal penalties, as well as their subsystem in the form 

of property penalties is aimed at minimizing such negative phenomena in society as the annual quantitative and qualitative 
increase in the crime rate. 

However, the problem of sanctions, in general, and property sanctions in criminal law, in particular, is less studied 
compared to the problem of legal liability. The researchers discuss the types of criminal penalties, the correlation of the 
concepts of sanction and punishment, the existence of criminal law incentive sanctions, and the determination of special 
aspects of the pecuniary punishments. The issues of their classification and the relationship with the related legal catego-
ries, both at the general-theoretical and sectoral levels remain disputable. 

The paper analyzes the opinions of Russian scientists supporting the broad interpretation of the concept of punishment 
as a general-theoretical category equally acceptable to the representatives of various scientific schools. The authors em-
phasize that, although the criminal code contains the concept of punishment, this concept can not meet the need of  
the study of punishment as a system. 

The authors prove the necessity to define legal punishment at the institutional level as a complex inter-branch institute 
(legal responsibility sub-institute). The paper studies the relationship between such concepts as sanction and punishment. 
The authors conclude that the relationship between them depends on the levels at which the research takes place, and 
namely, the level of the system of sanctions and the punishment system; the formal level of certain sanctions and certain 
penalty; the level of defining sanctions and penalties as a legal consequence experienced by an offender. The authors study 
the pecuniary punishments in criminal law. The obtained data allow defining special aspects of criminal law pecuniary 
penalties. 


