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Аннотация: Цель статьи – исследовать законодательные пробелы в регламентации форм вины в Налоговом ко-
дексе Российской Федерации (НК РФ) и дать рекомендации по их устранению. Автор исходит из того, что существу-
ющая регламентация неосторожности в НК РФ по своей сути означает завуалированную ответственность без вины, 
что противоречит принципам юридической ответственности. Проводится сравнительно-правовой анализ форм не-
осторожности в УК РФ, КоАП РФ и НК РФ, на основе чего делается вывод, что законодательная трактовка понятия 
небрежности в НК РФ прямо противоречит самому понятию вины, учению о свободе воли и детерминистической 
природе человеческого поведения. Автор приходит к выводу, что пункт 3 статьи 110 НК РФ необходимо изложить 
в следующей редакции: «Налоговое правонарушение признается совершенным по легкомыслию, если лицо, его 
совершившее, осознавало противоправный характер своих действий (бездействия), предвидело наступление обще-
ственно опасных последствий, но без достаточных к тому оснований рассчитывало на их предотвращение. Статью 
110 НК РФ следует дополнить четвертым пунктом следующего содержания: «Налоговое правонарушение призна-
ется совершенным по небрежности, если лицо, его совершившее, осознавало противоправный характер своих дей-
ствий (бездействия), но не предвидело наступления общественно опасных последствий, хотя могло и должно было 
их предвидеть».
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Наличие вины – общепризнанный принцип юриди-
ческой ответственности, и в отраслях публичного пра-
ва он практически не подвергается сомнению, если не 
считать высказываний отдельных ученых, которые и 
после вступления в силу НК РФ пытаются обосновать 
необходимость ответственности без вины в налоговых 
отношениях. Так, И.Н. Соловьев отмечает, что нормы, 
не предусматривающие вину в налоговых правоотноше-
ниях, – не случайное недоразумение, а проявление тен-
денции, и данная «ситуация стала результатом эволюции 
общественных отношений, следствием коллизии обще-
юридических принципов: принципа ответственности за 
вину и полного возмещения убытков» [1, с. 97]. На наш 
взгляд, подобная ситуация объясняется стремлением за-
конодателя облегчить участь правоприменителя - снять 
с него обязанность доказывать вину. Это не прогресс за-
конодательства и общественных отношений, а регресс, 
переход к инквизиционным и фискальным методам 
управления обществом [2, с. 120]. Принцип виновно-
сти деяния - достижение цивилизации, общественной 
и правовой мысли, а отказ от него ведет к нарушению 
принципа справедливости. Налоговое законодательство 
и так изобилует несправедливостью, которую не следу-
ет усугублять подобными положениями, а уже тем более 
обоснованиями ее «необходимости» в научной литера-
туре. Правовые науки не должны заниматься «оправды-
ванием» ответственности без вины. И тем более нельзя 
согласиться с выводом сотрудника ФСНП по г. Москве 
И.Н. Соловьева, что «главным оружием налогового пра-
ва выступает презумпция вины налогоплательщика» [1, 

с. 98]. Презумпция вины налогоплательщика в публично-
правовых отношениях – не «оружие налогового права», 
а инструмент произвола и беззакония в руках налоговых 
органов. Подобные выводы противоречат Конституции 
РФ, Налоговому кодексу, принципам права, принципам 
юридической ответственности, принципам налоговой 
ответственности и многочисленным Постановлениям 
Конституционного Суда РФ. Остается только удивлять-
ся «упорству» налоговых органов, научных сотрудников 
налоговых органов, «обосновывающих» ответствен-
ность без вины. Впрочем, такое «упорство» вполне объ-
яснимо. Куда проще привлекать к ответственности без 
вины, освобождая себя от бремени доказывания, чем до-
казывать вину и совершенствовать свое профессиональ-
ное мастерство по сбору доказательств. 

В статье 110 Налогового кодекса закрепляются фор-
мы вины при совершении налогового правонарушения. 
Из п. 3 ст. 110 следует, что «налоговое правонаруше-
ние признается совершенным по неосторожности, если 
лицо, его совершившее, не осознавало противоправного 
характера своих действий (бездействия) либо вредно-
го характера последствий, возникших вследствие этих 
действий (бездействия), хотя должно было и могло это 
осознавать». Из анализа ст. 110 НК РФ следует, что в ней 
законодатель говорит о таком виде неосторожности как 
небрежность, но при этом он забывает о другой разно-
видности неосторожности – легкомыслии. Как известно, 
любая форма вины характеризуется двумя элементами: 
интеллектуальным и волевым. В Налоговом кодексе за-
конодатель сформулировал интеллектуальный элемент 
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неосторожности со знаком «минус», через понятие «не 
осознавало противоправного характера своих действий 
(бездействия)», а волевой элемент – через понятие 
«должно было и могло это осознавать».

Смежные, а иногда дублирующие друг друга налого-
вые правонарушения предусмотрены не только в НК РФ, 
но и в УК РФ, а также в КоАП РФ. Поэтому необходимо 
провести сравнительно-правовой анализ законодатель-
ных определений неосторожности, предусмотренных в 
различных нормативно-правовых актах. В ч. 3 ст. 26 УК 
РФ указано: «Преступление признается совершенным 
по небрежности, если лицо не предвидело возможности 
наступления общественно опасных последствий своих 
действий (бездействия), хотя при необходимой внима-
тельности и предусмотрительности должно было и мог-
ло предвидеть эти последствия». В ч. 2 ст. 2.2. КоАП РФ 
определяется, что при небрежности лицо «…не предви-
дело возможности наступления таких последствий, хотя 
должно и могло их предвидеть».

Анализ определений небрежности в УК РФ и КоАП 
РФ показывает, что законодатель не упоминает об интел-
лектуальном элементе, но это не означает, что последний 
отсутствует или существует со знаком «минус», как это 
сформулировано в НК РФ. В теории уголовного права 
принято утверждать, что, совершая преступление по 
небрежности, правонарушитель осознает общественно 
опасный характер своих действий (противоправность), 
но в меньшей степени, чем при легкомыслии или умыс-
ле. Примерно на аналогичных позициях стоит и судеб-
но-следственная практика по делам об уголовных и 
административных правонарушениях. Однако при ха-
рактеристике легкомыслия в НК РФ законодатель прямо 
указал, что правонарушитель может не осознавать про-
тивоправности своих действий. Такая законодательная 
трактовка понятия небрежности в НК РФ прямо проти-
воречит самому понятию вины, учению о свободе воли и 
детерминистической природе человеческого поведения. 
Так, вина является психическим отношением субъекта к 
совершаемому им деянию и общественно опасным по-
следствиям. Такое психическое отношение может про-
являться только в рамках сознания человека, а вне со-
знания человека нет психического отношения, а следо-
вательно, нет и вины субъекта. Между тем законодатель 
в НК РФ определяет неосторожность через формулу «не 
осознавало», фактически переводя вину из сферы созна-
тельного в бессознательное и сводя ее к объективному 
непринятию мер. На наш взгляд, нельзя определить про-
тивоправность, общественную опасность деяния, если 
не уяснить психического отношения субъекта к этому. 
При неосознанности нет отрицательных внутренних 
психических форм. Кроме того, уже давно аксиоматич-
ным выглядит утверждение о том, что право рассчитано 
на осознанное и волевое поведение субъекта, но почему 
тогда налоговое право выступает исключением из этого 
правила? Ответа на данный вопрос в Налоговом кодек-
се не содержится. При этом мы не стараемся привнести 
уголовно-правовые подходы к понятию вины, умысла, 
неосторожности в налоговое право. Да и не являются 
они сугубо уголовно-правовыми. Их можно назвать об-
щеправовыми, т. к. они основываются на учении о сво-
боде воли, детерминистическом поведении человека и 
достижениях современной психологической науки. Упо-
требление понятия «не осознавало противоправности» 
фактически ведет к завуалированной ответственности 
без вины, а законодательные определения неосторож-
ности, даваемые в публичных отраслях права, должны 
быть идентичными.   

Противоречивость законодательной формулиров-
ки неосторожности можно подтвердить и при помощи 
других доводов. Так, налоговое и таможенное законода-
тельство отличается исключительной динамичностью, 
сложностью, что часто ведет к противоречивости и рас-
согласованности нормативно-правовых актов, его со-

ставляющих. Подтверждением этому стала рекоменда-
ция Пленума Верховного Суда в необходимых случаях 
привлекать к участию в судебном разбирательстве по 
делам о налоговых преступлениях специалистов, обла-
дающих соответствующими познаниями в области на-
логообложения [3, с. 45]. Такая рекомендация подтверж-
дает неспособность разобраться в противоправности и 
осознать ее даже судьям, которые имеют юридическое 
образование, практический стаж работы и сдали соот-
ветствующий квалификационный экзамен. А чего же 
тогда требовать от обыкновенных налогоплательщиков? 
Законодатель и не желает требовать от них осознания 
противоправности, т. к. ограничился формулировками 
«не осознавал противоправного характера… должно 
было и могло это осознавать». Такая формулировка ос-
вобождает правоприменителя от необходимости доказы-
вать противоправность действий правонарушителя, т. к. 
гораздо проще руководствоваться оценочным понятием 
«должно было и могло», чем доказать истинную вину 
правонарушителя. 

Получается весьма странная ситуация, когда сам 
правоприменитель не может разобраться в противоправ-
ности и привлекает для этого специалистов, но одно-
временно требует этого от обыкновенного налогопла-
тельщика, употребляя формулу «должно было и могло 
осознавать». Конечно, очень легко сослаться на прин-
цип, разработанный еще римскими юристами: «незна-
ние закона не освобождает от ответственности». Одна-
ко, во-первых, этот принцип разрабатывался римскими 
юристами применительно к частному праву, который 
современные исследователи перенесли в сферу публич-
ного права. Во-вторых, данный принцип был разработан 
несколько тысячелетий назад. И банально говорить, что 
за прошедший период существенно изменились обще-
ственные отношения, действующее законодательство, 
само количество нормативно-правовых актов, их слож-
ность и т. п. В-третьих, понятия «отсутствие осознания 
противоправности» и «незнание закона» не являются 
тождественными. Можно и знать закон, его положения, 
но ввиду сложности последнего не осознавать противо-
правности своих действий и добросовестно заблуждать-
ся в их правомерности. Причем в юридической литера-
туре неоднократно отмечалось, что незнание сложных, 
противоречивых запретов исключает осознание обще-
ственной опасности и противоправности, а следователь-
но, и вины правонарушителя [4, с. 90]. 

Попробуем разобраться с характеристикой волевого 
элемента неосторожности. Как уже указывалось, законо-
датель определяет его через формулу «должно было и 
могло осознавать», т. е. предполагается, что при должном 
напряжении своей воли налогоплательщик мог осознать 
противоправность своих действий. При этом «должно 
было» – объективный критерий, а «могло предвидеть» 
– субъективный. В юридической литературе указыва-
ют, что объективный критерий связан с обязанностями 
лица, основанными на законе, профессиональном ста-
тусе лица, общепринятых правилах общежития, пред-
полагает предвидение лицом наступления общественно 
опасных последствий своего действия или бездействия 
[5, с. 223]. Применительно к налоговому праву это пред-
видение своей противоправности и ее осознание. Одна-
ко Налоговый кодекс не содержит указаний на обязан-
ность обыкновенного налогоплательщика понимать все 
особенности налогового законодательства, детально в 
нем разбираться, знать все инструкции и иные подза-
конные акты. Зачастую о них он узнает только в самой 
налоговой инспекции. 

Возможность предвидения (в НК РФ возможность 
осознания) часто связывается с теорией «среднего чело-
века». Имеется в виду, что у конкретного лица есть нали-
чие возможности предвидения своей противоправности. 
При этом подразумевается, что в роли такого человека 
выступает «средний специалист», «средний бухгалтер», 
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«средний налогоплательщик» и т. д. Но тут мы опять 
сталкиваемся с интересной ситуацией, о каком среднем 
человеке можно утверждать, если сам Пленум Верхов-
ного Суда рекомендует для определения противоправ-
ности привлекать высококвалифицированных специ-
алистов, косвенно признавая, что даже судьи часто не в 
состоянии разобраться в налоговой противоправности, а 
в юридической литературе неоднократно утверждалась 
необходимость назначения правовой (налоговой) экс-
пертизы [6, с. 39]. Как верно указывает И.В. Шишко, 
установление осознания противоправности должно яв-
ляться не исключением, а правилом [7, с. 200]. Возмож-
но, мы делаем очень смелый вывод, но, на наш взгляд, 
существующее в НК РФ определение неосторожности 
означает завуалированную ответственность без вины. 
Кроме того, законодатель в НК РФ дает определение 
только небрежности, но при этом «забывает» о другой 
разновидности неосторожности – легкомыслии, кото-
рую необходимо легально закрепить в НК РФ. Мы по-
лагаем, что п. 3 ст. 110 НК РФ необходимо изложить в 
следующей редакции: «Налоговое правонарушение при-
знается совершенным по легкомыслию, если лицо, его со-
вершившее, осознавало противоправный характер своих 
действий (бездействия), предвидело наступление обще-
ственно опасных последствий, но без достаточных к 
тому оснований рассчитывало на их предотвращение». 
Кроме того, ст. 110 следует дополнить четвертым пун-
ктом следующего содержания: «Налоговое правонару-
шение признается совершенным по небрежности, если 
лицо, его совершившее, осознавало противоправный 
характер своих действий (бездействия), но не предви-
дело наступления общественно опасных последствий, 
хотя могло и должно было их предвидеть». Думает-
ся, что ст. 110 НК РФ необходимо дополнить и пятым 
пунктом, в котором следует сформулировать случайное 
(безвиновное) причинение вреда. По нашему мнению, 
он может быть сформулирован следующим образом: 
«Деяние признается совершенным невиновно, если лицо, 
его совершившее, не осознавало противоправности сво-
их действий (бездействия) и по обстоятельствам дела 
не могло ее осознавать и предвидеть наступление обще-
ственно опасных последствий». 

В разделе VI Налогового кодекса РФ предусмотре-
ны налоговые правонарушения и ответственность за их 
совершение. Терминологической ясности и понятности 
данного раздела должно быть уделено особое внимание 
со стороны законодателя, т. к. двойственное толкование 
или расплывчатая формулировка терминов может по-
влечь необоснованное привлечение лица к налоговой 
ответственности, нарушение его конституционных прав 
и свобод. Между тем многие статьи указанного раздела 
требуют совершенствования, а формулировки, содер-
жащиеся в них, зачастую расходятся с общепринятыми 
представлениями о юридической ответственности, со-
ставе правонарушения, понятии правонарушения и т. д. 
Или наоборот, текст статьи может быть загроможден ду-
блирующими терминами и понятиями, которые можно 
заменить одной краткой формулировкой.

Проанализируем некоторые из статей НК, которые, 
на наш взгляд, требуют дополнений и изменений. Так, 
ст. 109 НК РФ называется «Обстоятельства, исключа-
ющие привлечение лица к ответственности за совер-
шение налогового правонарушения», а в самой статье 
дается перечень обстоятельств: 1) отсутствие события 
налогового правонарушения; 2) отсутствие вины лица 
в совершении налогового правонарушения; 3) соверше-
ние деяния, содержащего признаки налогового правона-
рушения, физическим лицом, не достигшим к моменту 
совершения деяния шестнадцатилетнего возраста; 4) 
истечение сроков давности привлечения к ответствен-
ности за совершение налогового правонарушения. Все 
обстоятельства, перечисленные в ст. 109 (за исключени-

ем указанного в п. 4) исключают не привлечение лица 
к ответственности, а саму налоговую ответственность, 
т. к. понятия «привлечение к ответственности» и «ис-
ключение ответственности» не являются тождествен-
ными, а в самом названии статьи употребляются два не 
согласующихся друг с другом термина «исключающие» 
и «привлечение». Суть в том, что привлечь можно уже к 
существующему явлению (ответственности). Анализ же 
обстоятельств, перечисленных в ст. 109, показывает, что 
в них рассматриваются случаи, когда правоотношение 
ответственности вообще не возникало, а следовательно, 
они просто исключают ответственность, а не привлече-
ние к ней; что касается п. 4 ст. 109 НК РФ, то он просто 
дублирует положения ст. 113 НК РФ. 

Такие обстоятельства, как отсутствие вины лица в 
совершении налогового правонарушения; совершение 
деяния, содержащего признаки налогового правона-
рушения, физическим лицом, не достигшим к моменту 
совершения деяния шестнадцатилетнего возраста, от-
носятся к различным элементам состава правонару-
шения, первое – к субъективной стороне, а второе – к 
субъекту. Одновременно они являются признаками этих 
элементов. В общей теории правонарушения давно ста-
ло общепризнанным утверждение: «Отсутствие одного 
из признаков состава правонарушения свидетельствует 
об отсутствии всего состава правонарушения». Тогда 
возникает вопрос, а для чего необходимы такие «зако-
нодательные джунгли»? Достаточно их заменить одной 
краткой формулировкой: «отсутствие состава налого-
вого правонарушения». На основании изложенного мы 
предлагаем следующую редакцию ст. 109: «Статья 
109. Обстоятельства, исключающие привлечение лица 
к ответственности за совершение налогового правона-
рушения. Ответственность лица в совершении налого-
вого правонарушения исключается при наличии хотя бы 
одного из следующих обстоятельств: 1) отсутствие 
события налогового правонарушения; 2) отсутствие 
состава налогового правонарушении». Собственно, та-
кому положению дел способствует отсутствие научно 
обоснованной правовой политики в сфере юридической 
ответственности, что неоднократно отмечалось в юри-
дической литературе [8, с. 6; 9, с. 71].
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События последних лет свидетельствуют о том, что 
на первый план перед международным сообществом вы-
ходит задача «повысить уважение к верховенству права 
в международной, а также внутренней жизни…»[1, с. 
4]. Несомненно, должная реализация института между-
народно-правовой ответственности будет этому только 
способствовать. 

Однако многие политики считают, что идея юридиче-
ской ответственности государств находится в противо-
речии с понятием суверенитета. По их мнению, государ-
ство само определяет свою политику и если и вознаме-
рится исправить последствия совершенного им право-
нарушения, то только исключительно по собственной 
воле. Однако неограниченный суверенитет неприемлем, 
государства должны нести ответственность за свои дей-
ствия. «Суверенные государства, вступая во взаимные 
отношения, признают для себя обязательными обще-
признанные принципы и правила поведения – нормы 
международного права, а ответственность за нарушение 
этих норм является одной из необходимых предпосылок 
их соблюдения» [2, с. 337].

«Суверенитет, – как верно заметил М.Д. Левин, – не 
означает права на нарушение международного права» 
[3, с. 142]. Принцип суверенитета разрешает государству 
осуществлять любые действия, но только если они не 
противоречат установленным нормам международного 
права. В случае если государство нарушит или не выпол-
нит свои международные обязательства, вполне законо-
мерно встает вопрос о привлечении его к юридической 
ответственности перед отдельным государством или ми-
ровым сообществом в целом.

Проблематике международно-правовой ответствен-
ности свои труды посвящали В.А. Василенко [4], П.М. 
Курис [5], Д.Б. Левин [3], И.И. Лукашук [6], Г.И. Тункин 
[7], Р.Л. Хачатуров [8] и другие ученые. Тем не менее, 
проблема международно-правовой ответственности по 
сей день остается актуальной. «Понятие международно-

правовой ответственности относится к тем вопросам, 
которые до сих пор еще не получили достаточной раз-
работки в международном праве. Между тем от правиль-
ного раскрытия содержания этого понятия зависит реше-
ние других кардинальных проблем ответственности по 
международному праву – оснований, целей и функций, 
форм, объема и т. д.» [5, с. 15]. 

В научной литературе не существует единого мнения 
о понятии международно-правовой ответственности. К 
примеру, П.М. Курис под международно-правовой от-
ветственностью государства понимает «реализацию обя-
зательства государства-правонарушителя претерпевать 
государственное принуждение в виде определенных 
ограничений материального и нематериального характе-
ра» [5, с. 96]. 

Мы исходим из двухаспектного понимания юридиче-
ской ответственности в целом и международно-правовой 
ответственности государства – в частности. «Юридиче-
скую ответственность в международном праве следует 
рассматривать во взаимосвязи позитивной и негативной 
ответственности субъектов международного права» [8, 
с. 7]. 

В качестве доказательства данного тезиса можно 
привести действующие нормы международного права. 
Так, согласно Уставу ООН Совет Безопасности несет 
«главную ответственность за поддержание международ-
ного мира и безопасности» (ст. 24). В соответствии со 
ст. 73 Устава члены ООН «несут или принимают на себя 
ответственность за управление территориями, народы 
которых не достигли еще полного самоуправления». 

Таким образом, «являясь важнейшим и наиболее 
эффективным правовым средством обеспечения норм 
международного права, международно-правовая ответ-
ственность получает выражение в обязанности ее субъ-
екта соблюдать предписания действующих международ-
но-правовых норм и обязательств, а в случае совершения 
правонарушения обязанность восстановить нарушенные 


