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Юридическая ответственность занимает ключевую 
позицию в поддержании и обеспечении правопорядка 
в государстве, служит самым эффективным и действен-
ным средством воспитания правового сознания в граж-
данском обществе.

По сей день не угасают острые дискуссии о едином 
понятии юридической ответственности, потому что в 
юридических науках феномен ответственности обще-
принято исследуется под ракурсом наказуемости. Ос-
новной недостаток большинства подобных определений 
– их односторонность, невозможность охвата ими раз-
личных случаев ответственности во всех отраслях права, 
что необходимо для общетеоретических определений, а 
также устарелость к подходу самого определения по-
нятия. Так, большинство общепринятых отечественных 
определений характеризуют юридическую ответствен-

ность с точки зрения ретроспективной формы ее реа-
лизации – то есть ответственности за уже совершенное 
деяние, игнорируя и отрицая целесообразность и даже 
саму возможность проявления позитивной юридической 
ответственности.

Подобный односторонний интерес и, соответствен-
но, последующая реализация на практике приводят к 
деформациям в сфере регуляции социальных отноше-
ний. Именно поэтому очень актуальна необходимость 
обоснованного, аргументированного доктринального 
закрепления понятия юридической ответственности. 
В зарубежной теории и практике, к примеру, феномен 
ответственности включает в себя значительно больше 
значений — положенность к ответу, отвечаемость, раз-
умность, точность, определенность, зависимость и др., 
что, безусловно, характеризует ответственность также с 
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позитивной формы ее реализации [1, с. 180].
Бесспорно, что ретроспективная юридическая ответ-

ственность хронологически является первым восприяти-
ем юридической ответственности. На наш взгляд, точнее 
ее называть юридической ответственностью за правона-
рушение, которая выражается в обязанности субъекта 
подвергнуться наказанию в виде имущественного либо 
личного характера для восстановления нарушенных 
прав и интересов потерпевшего. Но юридическая на-
ука постоянно развивается и совершенствуется. Нельзя 
отрицать, что психологическое побуждение (мотив) и 
эмоциональная составляющая играют главенствующую 
роль при совершении преступления. Задача позитивной 
юридической ответственности – добиться в человеке 
осмысления правосознания, которым он будет руковод-
ствоваться в своих действиях и поступках. Правосозна-
ние должно быть развито в человеке настолько сильно, 
чтобы оно могло подавлять побуждения к нарушению 
закона или совершению каких-либо запрещенных дей-
ствий независимо от степени вероятности быть изобли-
ченным.

Сторонники юридической ответственности за право-
нарушение адресуются также и к законодательству, мо-
тивируя свою позицию тем, что в нормативных актах 
Российской Федерации под юридической ответствен-
ностью подразумевается обязанность субъекта претер-
певать всяческого рода имущественные и личностные 
лишения, будь то штрафы, конфискация имущества 
либо ограничение свободы. Однако, проанализировав 
законодательство, можно выделить проявления и пози-
тивной юридической ответственности, заключающиеся 
в обозначении правильного поведения, определенных 
действиях, т. е. всего того, что мотивирует и направляет 
человека на путь правового и законопослушного пове-
дения, за которое не наступает ретроспективная юриди-
ческая ответственность. Так, к примеру, в ст. 191 ТК РФ 
[2] перечислены примеры поощрения за труд; ст. 985 ГК 
РФ [3] предусматривает вознаграждение за действия в 
чужом интересе, ст. 1006 ГК РФ – агентское вознаграж-
дение, ст. 1055 ГК РФ содержит обязанность выплатить 
награду. Даже статьями Уголовного кодекса РФ предус-
мотрено поощрение за раскаяние, осознание своих не-
правомерных деяний и активное способствование рас-
крытию или пресечению преступлений. Так, согласно ст. 
228 УК РФ [4] лицо освобождается от уголовной ответ-
ственности в указанном случае, что выступает примером 
правового поощрения со стороны государства.

Кроме того, ответственность – не только сугубо 
правовое явление, но и одна из важнейших личностных 
характеристик, демонстрирующая способность подхо-
дить делу обдуманно, внимательно, доводить начатое до 
конца; смелость брать на себя ответственность, способ-
ность отвечать за многое и многих; готовность отвечать 
за сделанное. Внутренней основой ответственности че-
ловека является его духовный стержень, твердая убеж-
денность в том, что все происходящее вокруг, а также с 
самим человеком зависит, прежде всего, от него самого, 
а не от внешних обстоятельств, стечения событий.

Методом анализа человек может изменять ход собы-
тий в будущем, учитывая ошибки прошлого. Поэтому 
ответственность может быть как за уже свершенные де-
яния, так и за те, которые еще не совершены. Но, учи-
тывая уроки прошлого либо руководствуясь здравым 
смыслом, человек вполне может изменить ход событий 
в лучшую сторону, не допустить нежелательных послед-
ствий и т. д.

Добровольную форму реализации юридической от-
ветственности нельзя свести только лишь к понятиям 
«обязанность», «правомерное поведение», «поощре-
ние», «осознание обязанности», «волевое отношение 
к обязанностям» и растворить в них. Добровольная от-
ветственность не является тождественной обязанности, 
правомерному поведению, поощрению, субъективным 

признакам – она шире этих явлений. Не тождественна 
она и правоотношению, т. к. последнее характеризуется 
специфическими для него признаками, не все из которых 
входят в содержание добровольной юридической ответ-
ственности» [5, с. 47].

В настоящее время используются такие синонимы 
позитивной юридической ответственности, как перспек-
тивная ответственность, активная ответственность, по-
зитивно-умеренная ответственность, позитивно-актив-
ная ответственность, поощрительная ответственность. 
Также ее отождествляют с чувством долга или юридиче-
ской обязанностью [6, с 78].

Первые попытки представить «позитивную юриди-
ческую ответственность» отечественным правоведам 
воспринимались в штыки, потому что действительно, 
психическое отношение личности к содеянному как в 
прошлом, так и в будущем, его осознание долга и со-
вести, внутреннего голоса и осознания моральных обя-
зательств перед обществом – все это категории более 
психологических наук, чем юридических. Между тем 
необходимо отметить, что в составе правонарушения 
также присутствует психологический аспект содеянно-
го – субъективная сторона правонарушения, которая ха-
рактеризует психическую деятельность лица в момент 
совершения правонарушения. В структуре содержания 
данной психической деятельности различают: вину, мо-
тив, цель, эмоциональное состояние. Право хоть и носит 
карательный и регулирующий, жестко регламентирую-
щий характер, все равно неизбежно взаимодействует с 
человеческой душой, ее порывами, мотивацией. И отре-
каться от душевной компоненты было бы крайне опро-
метчиво.

Позитивная юридическая ответственность тяжело 
воспринималась еще и потому, что это ответственность 
без правонарушения, однако в ее определение также вхо-
дят устоявшиеся правовые категории: правовые санк-
ции, правоотношение и обязанность.

Сторонники отрицания позитивной юридической от-
ветственности апеллируют еще и к тому моменту, что 
за правонарушением следует санкция, а за правомерное 
поведение – позитивную юридическую ответственность 
— не следует мер активного поощрения или одобрения 
со стороны государства. Действительно, материальное 
вознаграждение за правомерное поведение не предусмо-
трено. В силу своей самобытности человек не склонен 
чувствовать духовных точек соприкосновения с правом. 
Ведь не будь санкций, вряд ли законы соблюдались бы 
добровольно и беспрекословно. На человека действуют 
лишь материальные рычаги власти, давления и принуж-
дения в виде штрафов, ограничения свободы и прочее. 
Ведь большинство правонарушений не совершаются 
не из-за осознания вредности или опасности деяния, а 
лишь из-за страха быть наказанным. Позитивная юри-
дическая ответственность неосязаема, потому что она 
поощряется молчаливым одобрением со стороны госу-
дарства, нет за нее и материального вознаграждения. 
Однако если мыслить шире, то, совершая правомерные 
поступки, человек сам себя награждает свободой, эконо-
мит деньги, которые могли бы быть потрачены на оплату 
штрафа, а следовательно, может потратить свое время и 
средства на желаемые блага, что и выступает в конечном 
счете поощрением.

Позитивная ответственность, в отличие от негатив-
ной, не временная и не принудительная, а постоянная, 
добровольная и глубоко осознанная ответственность 
личности за свое надлежащее поведение. Она предпола-
гает не только контроль субъекта над собственными дей-
ствиями, но и положительную реакцию на контроль со 
стороны общества, государства. Для правовой системы 
это принципиально важный стабилизирующий и цемен-
тирующий фактор [7, с. 473].

Весомым доводом в пользу признания позитивной 
юридической ответственности выступает тот факт, что, 
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отрицая позитивный аспект, ученые и правоведы от-
рицают также наличие таких форм права, как правосо-
знание, справедливость, долг, добросовестность, разум-
ность и нравственность.

С.В. Бошно определяет правосознание как оценку 
права, существующую в обществе и формирующую 
определенные надежды и пожелания к правовой сфере, 
ее изменениям; определяющую, что считать правомер-
ным, а что – нет [8, с. 12]. Правосознание – это сово-
купность идей, чувств, эмоций, на основании которых 
все субъекты права принимают свои решения. Совесть 
есть способность человека осуществлять нравственный 
самоконтроль, внутреннюю самооценку с точки зрения 
соответствия своего поведения требованиям нравствен-
ности, самостоятельно выражать для себя нравственные 
задачи и требовать от себя их выполнения. Разумность 
характеризует способность человека оценивать кон-
кретную ситуацию и видеть в ней правильное решение, 
которое благоприятно для него самого, общества или 
государства. Долг – это нравственная задача, которую 
человек ставит для себя на основании нравственных 
требований, одинаково предъявляемых ко всем. Спра-
ведливость как правовую категорию можно раскрыть 
как постоянную и неуклонную волю воздавать каждому 
его право. Нравственность – это обобщающее понятие, 
включающее в себя совокупность культурных и духов-
ных ценностей, представлений о добре, долге, совести и 
справедливости, которые формируются как в отдельном 
индивиде, так и в обществе в целом. При этом каждый 
индивид ответственен за формирование нравственности 
в обществе.

Таким образом, несмотря на то что вышеперечислен-
ные категории больше относятся к философии и этике, 
они также играют весомую роль в формировании право-
вого развитого государства. Если отрицать данные кате-
гории в юридической науке, то пропадает всякая надежда 
на искоренение правонарушений (или хотя бы уменьше-
ние количества совершаемых правонарушений), к кото-
рому, собственно, и стремится юридическая ответствен-
ность в своей конечной цели. Государство беспросветно 
погрузится в анархию.

Поэтому, как верно замечено Д.А. Липинским и 
Р.Л. Хачатуровым, оба вида ответственности тесно свя-
заны между собой, и чем выше уровень ответственности 
в активном смысле (ответственность в положительном 
смысле), тем больше соблюдаются социальные нормы, 
тем реже имеет место ответственность в ретроспек-
тивном смысле (пассивная, отрицательная ответствен-
ность). Следовательно, позитивная и негативная юри-
дическая ответственность есть две формы юридической 
ответственности в целом. Их нельзя рассматривать от-
дельно друг от друга, ведь они являются частями еди-
ного целого. Поэтому как нецелесообразно спорить о 
наличии либо отсутствии одного составляющего от все-
го целого, так и определение юридической ответствен-
ности должно охватывать обе формы и наиболее полно 
отражать содержание юридической ответственности как 
единого родового и базового понятия всей юридической 
науки.

Решением для данной проблемы выступает наличие 
в юридической науке термина, который многим мало-
известен, несмотря на введение его в науку еще в 70-е 
гг. Статутная (или статэтная) юридическая ответствен-
ность носит объективный характер и выступает пред-
посылкой для последующей реализации одной из форм 
ответственности – позитивной или негативной. Мы счи-
таем, что именно о ней писал Г. Кельзен, формулируя 
«чистое» и интуитивно понятное определение юриди-
ческой ответственности: «обязанность индивида вести 
себя определенным образом, если его противоположное 
поведение обуславливает акт принуждения в качестве 
санкции (меры воздействия)» [9, с. 140].

Однако Н.И. Матузов отождествляет статутную и по-

зитивную юридическую ответственность, считая, что 
они обе выражают правомерное поведение субъекта [10, 
с. 200]. В этой связи необходимо уточнить, что статутная 
юридическая ответственность – это лишь «указатель на 
распутье», а уже сам субъект выбирает, пойти ему в сто-
рону правонарушения и претерпеть наказание, либо же 
не нарушать закон и пребывать правопослушным граж-
данином.

Как верно выразился И.А. Ильин, статутная ответ-
ственность сосредотачивает и дисциплинирует челове-
ка, дает ему возможность предвидеть возможность и не-
избежность своих будущих деяний [11, с. 300]. 

Для более наглядного восприятия можно провести 
аналогию с общеродовым понятием – «правонаруше-
ние», которое, в свою очередь, разветвляется на престу-
пление и проступок. Причем если Уголовный кодекс РФ 
дает легальное закрепление понятию «преступление», 
то ныне действующий Кодекс об административных 
правонарушениях не содержит понятия «проступок», в 
отличие от предшественника, а указывает на общеродо-
вое понятие «правонарушение», что также порождает 
путаницу и подмену понятий и суждений. В принципе 
это противоречит концепции правовой политики в сфере 
юридической ответственности и в иных сферах [12, с. 
28; 13, с. 6; 14, с. 69].

Также и юридическую ответственность нельзя харак-
теризовать только лишь с позитивной и негативной точ-
ки зрения. Пора признать наличие концепции позитив-
ной юридической ответственности, поскольку доводы 
в ее защиту весьма убедительны. В то же время нельзя 
преуменьшать и важность негативной юридической от-
ветственности, потому что наказание составляет основу 
всей юриспруденции. Е.В. Черных и Д.А. Липинский, 
характеризуя юридическую ответственность как целост-
ное правовое явление, также убеждены, что «законода-
тельное установление статутной ответственности необ-
ходимо. Без статута не может быть и статуса, как без ста-
тутной ответственности не может возникнуть состояние 
отношения к ней субъектов права. Данное структурное 
подразделение является юридической базой, первич-
ным, отправным элементом юридической ответственно-
сти, исключение которого означало бы невозможность 
существования правовой ответственности вообще» [14, 
с. 18].

Поэтому мы считаем, что необходимо доктриналь-
ное закрепление именно статутной юридической ответ-
ственности как целостного правового явления, которое 
выступает, с одной стороны, как юридическая обязан-
ность соблюдения и исполнения требований, предусмо-
тренных нормой права, реализующаяся в правомерном 
поведении субъектов, одобряемом или поощряемом го-
сударством, а с другой стороны, в случае ее нарушения 
– как обязанность правонарушителя претерпеть осуж-
дение, ограничение прав материального, правового или 
личного характера и их реализацию [15, с. 400; 16, с. 50].
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За последние годы в Российской Федерации развер-
нулась активная деятельность по подготовке и принятию 
новых законов и иных нормативных правовых актов. На 
сегодняшний день на федеральном уровне принято по-
рядка 6000 законов, причем большинство из них – это 
законы о внесении изменений и дополнений.

Проблема согласованности, приведения нормативных 
правовых актов в систему более чем назрела. Как 
известно, проект Федерального закона «О нормативных 
правовых актах в Российской Федерации» был принят 
Государственной Думой в первом чтении 11 ноября 1996 
г., однако 12 мая 2004 г. отклонен.

Следует отметить, что в ряде российских субъектов 
(Кабардино-Балкарская Республика, Самарская область, 
город федерального значения – Москва и др.) подобные 
законы уже давно приняты и успешно действуют [1].

В конце 2014 года министерство юстиции разрабо-
тало и разместило для всеобщего обсуждения проект 
Федерального закона «О нормативных правовых актах в 
Российской Федерации» [2].

Как следует из ст. 1 Проекта закона, он определяет 
понятие, виды и формы нормативных правовых актов, 
устанавливает их юридическую силу и соотношение 
между собой, общий порядок их подготовки, оформления, 
экспертизы, принятия (издания), опубликования 
(обнародования), вступления в силу, толкования, учета 
и систематизации; основы реализации и мониторинга 
правоприменения нормативных правовых актов, 
порядок преодоления и устранения коллизий и пробелов 

в правовом регулировании, ответственность в сфере 
правотворчества и реализации нормативных правовых 
актов.

Одной из важнейших новелл закона является обязан-
ность для правотворческих органов разрабатывать пла-
ны подготовки нормативных правовых актов (до двух 
лет) и перспективных (на три года и более). Причем, 
планы подготовки нормативных правовых актов подле-
жат размещению в сети Интернет в установленном по-
рядке, за исключением содержащихся в них сведений, 
составляющих государственную или иную охраняемую 
федеральным законом тайну (ст. 14 Проекта).

Принятию нормативного правового акта согласно 
проекту должен предшествовать сбор информации, со-
циологические исследования, проведение расчетов, 
оценка вариантов решения, выбор наилучшего из них. 
Для правотворческого органа установлена обязанность 
при подготовке нормативных правовых актов изучать 
и учитывать практику применения законодательства по 
теме проекта, в том числе зарубежную, выявлять обще-
ственную потребность в правовом регулировании, при-
чины и условия, влияющие на эффективность законода-
тельства, обобщать и использовать предложения иных 
органов, организаций и граждан, рекомендации научных 
организаций, ученых и специалистов, данные других 
средств выявления общественного мнения (ст. 21).

Проект дает необходимые ориентиры для законода-
теля. В частности, в п. 1 ст. 6 Проекта говорится о том, 
что законом регулируются наиболее важные обществен-


