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Особый интерес представляет вопрос об уголовно-
процессуальной ответственности. Ответственность яв-
ляется необходимым юридическим признаком любой от-
расли права. «Вид правовой ответственности отражает 
своеобразие общественных отношений, которые лежат 
в основе отпочкования определенной группы правовых 
норм в самостоятельную отрасль права» [1, с. 34]. Такое 
средство обеспечения требований и дозволений имеет и 
уголовно-процессуальное право. 

Анализ уголовно-процессуального законодательства 
свидетельствует о том, что «для структуры норм уголов-
но-процессуального права характерно особенно четкое 
выражение в них гипотезы и диспозиции, притом что 
санкция нередко формулируется применительно не к 
одной, а к нескольким…нормам» [2, с. 89]. Это не оз-
начает, что некоторые уголовно-процессуальные нормы 
вообще не имеют санкций, просто они сформулированы 
в различных составляющих частях нормативно-правово-
го акта. Среди этих санкций можно выделить санкции, 
которые содержат меры воздействия на нарушителей 
(что является основной целью их применения (меры 
процессуальной ответственности)), меры восстановле-
ния законности, нарушенных прав и законных интересов 
(меры защиты) и меры обеспечения (пресечения). По 
верному замечанию П.С. Элькинд, в подавляющем боль-
шинстве нормы данной отрасли права обеспечиваются 
санкциями, предусматривающими меры восстановления 
законности, нарушенной противоправными действиями 
компетентных органов государства [2, с. 91]. Другими 
словами, такие санкции, как возвращение уголовного 
дела следователю для пересоставления обвинительно-
го заключения и устранения выявленных недостатков 
со своими письменными указаниями (п. 3 ст. 221 УПК 
РФ); обязанность суда апелляционной, кассационной и 
надзорной инстанций принять решение об отмене или 
изменении приговора суда первой, апелляционной или 
кассационной инстанций при наличии определенных в 
законе оснований (ст. 367, 369, 378 – 379, 408 – 409 УПК 
РФ); отстранение следователя от проведения предвари-
тельного расследования, которые большинство авторов 
относят к мерам уголовно-процессуальной ответствен-
ности, суть тоже санкции, но содержащие в себе меры 
процессуальной защиты. Санкции, содержащие меры 
ответственности, достаточно малочисленны, но они 
есть, поэтому можно с уверенностью сказать, что «факт 
существования особой уголовно-процессуальной от-
ветственности представляется очевидным…, что нормы 
уголовно-процессуального права имеют в своем струк-
турном составе санкции, ибо вне соответствующего 
вида ответственности большинство таких санкций утра-
тило бы реальность» [2, с. 95].

Н.А. Громов, С.А. Полунин предлагают определить 
уголовно-процессуальную ответственность как «пред-
усмотренное уголовно-процессуальной санкцией воз-
действие на нарушителя требований уголовно-процес-
суальной нормы, выражающее государственное осуж-
дение противоправного поведения» [3, с. 47]. П.С. Эль-
кинд под уголовно-процессуальной ответственностью 
понимает реальное возложение на правонарушителя 

дополнительной уголовно-процессуальной обязанности, 
лишение его тех или иных процессуальных прав или же 
и возложение дополнительной обязанности, и лишение 
соответствующих процессуальных прав [2, с. 96]. И. Ка-
мынин суть процессуальной ответственности видит в 
привлечении к ответственности субъектов процессуаль-
ных отношений за нарушения этими лицами процессу-
альных норм и правил [4, с. 6]. В.М. Ковалев определяет 
процессуальную ответственность как предусмотренное 
санкцией уголовно-процессуальной нормы воздействие 
на лицо, виновное в нарушении предписаний уголовно-
процессуального закона [5, с. 139].

Многие исследователи рассматривают уголовно-про-
цессуальную ответственность через совокупность ее 
признаков. Г.Н. Ветрова в качестве признаков уголов-
но-процессуальной ответственности выделяет следую-
щие: во-первых, она представляет собой форму прояв-
ления социальной ответственности в сфере уголовного 
судопроизводства; во-вторых, отражает систему связей 
государства и личности по поводу возложенных на нее 
(личность) процессуальных обязанностей; в-третьих, 
представляет собой ответственность субъекта уголов-
но-процессуальной деятельности за выполнение про-
цессуальных обязанностей; уголовно-процессуальная 
ответственность может рассматриваться с позитивной и 
негативной сторон. Негативный аспект ответственности 
Г.Н. Ветрова рассматривает как угрозу процессуальны-
ми санкциями в случае неисполнения правовых обязан-
ностей. Мы согласны с цитируемым автором в том, что 
уголовно-процессуальная ответственность имеет пере-
численные выше признаки, но далее Г.Н. Ветрова от-
носит к мерам данного вида ответственности почти все 
уголовно-процессуальные санкции, большинство кото-
рых, на наш взгляд, закрепляют меры защиты или пре-
сечения [6, с. 49–51].

По мнению А.А. Бессонова, специфика уголовно-про-
цессуальной ответственности состоит в следующем: она 
возникает в рамках уголовного судопроизводства, при 
Производстве дознания, предварительного следствия и 
в судебном разбирательстве; субъектами уголовно-про-
цессуальной ответственности могут выступать как граж-
дане, так и государственные органы и их должностные 
лица; уголовно-процессуальная ответственность выра-
жается в наступлении неблагоприятных последствий в 
отношении правонарушителей.

И. Камынин пишет о том, что процессуальная от-
ветственность должна применяться к конкретным на-
рушителям и только за те деяния, которые законом, 
действующим на момент их совершения, признаются 
правонарушениями. Кроме того, по его мнению, одним 
из элементов состава процессуального правонарушения 
(и возможным признаком процессуальной ответствен-
ности – дополнено Е.Ч.) будет субъект процессуальных 
отношений, который имеет свой процессуальный статус 
[7, с. 7]. 

И.В. Петрухин описывает свойства ответственности 
в уголовном процессе: во-первых, она представляет со-
бой ответную реакцию государства на поведение лица, 
которое приносит вред обществу, – это официальная 
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отрицательная оценка поведения лица, виновного в не-
исполнении закона, влекущая невыгодные для него по-
следствия; во-вторых, она представляет собой реализа-
цию санкции только штрафного характера; в-третьих, 
основанием ответственности является только виновно 
совершенное процессуальное правонарушение.

На наш взгляд, наиболее полно и точно охарактери-
зовал уголовно-процессуальную ответственность и вы-
делил ее признаки Д.А. Липинский в монографии «Про-
блемы юридической ответственности». По его мнению, 
во-первых, уголовно-процессуальная ответственность 
едина, но имеет две формы реализации: добровольную 
и государственно-принудительную. Добровольная фор-
ма реализации уголовно-процессуальной ответствен-
ности состоит в уголовно-процессуальной обязанности 
деликтоспособных субъектов уголовного процесса и 
иных лиц, обязанных содействовать и не препятствовать 
осуществлению правосудия, соблюдать и исполнять тре-
бования уголовно-процессуальных норм. Реализуется 
данная обязанность в реальном правомерном поведении. 
Во-вторых, государственно-принудительная форма реа-
лизации процессуальной ответственности заключается 
в обязанности виновного нарушителя процессуальных 
норм претерпеть осуждение и иные неблагоприятные 
последствия, предусмотренные санкцией уголовно-про-
цессуальной нормы. В-третьих, основанием данного 
вида ответственности может быть только виновное пове-
дение. В-четвертых, возможно одновременное наруше-
ние субъектом процессуальных норм и норм другой от-
раслевой принадлежности, что может повлечь наступле-
ние иных видов ответственности. В-пятых, особая сфера 
возникновения – уголовное судопроизводство, включа-
ющее в себя производство дознания, предварительного 
следствия и судебное разбирательство [8, с. 350–351].

По нашему мнению, уголовно-процессуальная от-
ветственность заключается в обязанности должного и 
необходимого поведения участников уголовного про-
цесса, которая воплощается через правомерное поведе-
ние по реализации прав и исполнению обязанностей в 
точном соответствии с тем правилом поведения, которое 
указано в диспозиции нормы, а также как обязанность 
лица, совершившего процессуальное правонарушение 
(не исполнившего, ненадлежаще исполнившего процес-
суальную обязанность или злоупотребившего процес-
суальными правами), претерпеть неблагоприятные по-
следствия, предусмотренные санкцией нарушенной про-
цессуальной нормы, которые выражаются в осуждении, 
правоограничениях личного и (или) имущественного 
характера. Данный отраслевой вид процессуальной от-
ветственности также может быть двух подвидов: имуще-
ственная и неимущественная уголовно-процессуальная 
ответственность. 

Многие ученые-юристы, исследующие данный от-
раслевой вид процессуальной ответственности, отме-
чают, что либо ее меры могут применяться ко всем без 
исключения субъектам процесса, либо относят к мерам 
уголовно-процессуальной ответственности весь пред-
ставленный в уголовном законе арсенал принудительных 
мер воздействия [9, с. 45], либо говорят об уголовной от-
ветственности в процессуальном смысле [10, с. 20–21]. 
И наконец, существует утверждение, что уголовно-про-
цессуальное право почти не располагает собственными 
санкциями штрафного характера, поэтому наказание 
процессуальных правонарушителей происходит путем 
наложения на них уголовной, дисциплинарной, граж-
данско-правовой ответственности [11, с. 96].

Утверждать, что субъектами уголовно-процессу-
альной ответственности могут быть любые субъекты 
уголовного процесса, однозначно нельзя. В частности, 
субъектом уголовно-процессуальной ответственности 
не может быть судья. Единственные меры ответственно-
сти, которые могут быть применены к судье, – это меры 
административной или дисциплинарной ответственно-

сти. Поэтому мы не согласны с теми авторами, которые 
относят к мерам процессуальной ответственности от-
мену приговора и тому подобное. Эти меры, по своей 
сути, заставляют судей, лиц, производящих следствие и 
дознание, выполнить уже существующие обязанности 
по правильному и своевременному расследованию и 
рассмотрению дела, и поэтому относятся к мерам про-
цессуальной превенции. В этом смысле нельзя относить 
к мерам ответственности все принудительные средства 
процессуального воздействия.

На наш взгляд, из всего обширного перечня процес-
суальных средств воздействия на поведение участников 
общественных отношений к мерам уголовно-процессу-
альной ответственности можно отнести следующие: об-
ращение залога в доход государства (п. 4 ст. 106 УПК 
РФ); денежное взыскание (ст. 117, п. 1 ст. 258, п. 3 ст. 333 
УПК РФ); изменение меры пресечения на более строгую 
(п. 3 ст. 247, ст. 245 УПК РФ); предупреждение (п. 1 ст. 
258 УПК РФ); удаление из зала суда (п. 1 ст. 258 УПК 
РФ); отстранение от участия в судебном разбиратель-
стве законного представителя несовершеннолетнего (п. 
2 ст. 428 УПК РФ). Полагаем, что такой подход к мерам 
уголовно-процессуальной политики соответствует кон-
цепции судебной политики и уголовно-процессуальной 
политики [12, с. 73; 13, с. 69].
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Правовая политика представляет собой  целенаправ-
ленную планомерную деятельность государства в сфере 
правового регулирования социальных отношений, сущ-
ность которой заключается в выработке и практической 
реализации правовых идей и целей стратегического ха-
рактера [1, с. 5]. Государство реализует правовую поли-
тику в правотворчестве, правоприменении и развитии 
правовой культуры. 

Характеризуя взаимосвязь правотворческой, право-
применительной и правоинтерпретационной политики, 
А.В. Малько отмечает, что общие ориентиры исходят от 
правотворческой политики, правоприменительная поли-
тика, являясь самостоятельной, в то же время выступает 
как бы «продолжением» правотворческой, а правоинтер-
претационная политика, во многом будучи зависимой от 
правоприменительной политики, является «относитель-
но самостоятельной формой реализации правовой поли-
тики, тем необходимым «каналом», с помощью которого 
субъекты могут как корректировать общий курс право-
творческой политики, так и обеспечить осуществление 
правоприменительной политики» [2, с. 11–12].

Правоприменительная деятельность, указывает далее 
А.В. Малько, закладывается уже на уровне правотворче-
ской, когда создаются ориентиры для всего механизма 
правового регулирования, как для принятия, так и для 
реализации юридических норм. Самостоятельность пра-
воприменительной политики  выражается в призвании 
«собрать в систему» имеющиеся разрозненные средства 
и элементы правоприменительной деятельности, орга-
низуя правоприменительный процесс, ориентируя его на 
достижение определенных целей [2, с. 12]. 

Частью правовой политики является уголовная по-
литика, единства в определении и содержании которой 
пока не достигнуто. Так, А.А. Матвеева считает, что 
уголовная политика ничем не отличается от полити-
ки уголовно-правовой, причем уголовная политика не 
включает в себя политику уголовно-процессуальную 
или уголовно-исполнительную. Политика уголовная 
(уголовно-правовая), уголовно-исполнительная и кри-
минологическая, по ее мнению, являются составными 
частями государственной политики по борьбе с преступ-
ностью, объединяющей в себе не только правовые, но и 
социальные, экономические и иные меры, направленные 
на противодействие и предупреждение преступности, 
ее сокращение, в том числе наиболее опасных ее про-
явлений, преодоление ее негативных тенденций, повы-
шение эффективности деятельности правоохранитель-
ных органов и действенности законодательных и других 
нормативных актов [3, с. 178]. По мнению Е.П. Ищенко, 
уголовная политика состоит из уголовно-правовой, уго-

ловно-процессуальной, уголовно-исполнительной поли-
тики, выступает как важное направление правовой по-
литики и определяет интеграцию и тактику воздействия 
на преступность такими средствами, как уголовное, 
уголовно-процессуальное и уголовно-исполнительное 
право. Также уголовная политика включает обеспечи-
вающую их практическую реализацию криминалистику 
[4, с. 255].

Исследуя  объем и содержание уголовной политики, 
Г.Ю. Лесников выделил две точки зрения на ее понима-
ние:  первая была сформулирована А.А. Герцензоном, 
считавшим, что изучаемым понятием охватывается все, 
что прямо или косвенно направлено на борьбу с пре-
ступностью, т. е. он включал в сферу уголовной поли-
тики не только специальные меры (уголовно-правовые, 
уголовно-процессуальные, криминологические, испра-
вительно-трудовые, криминалистические), но и меры 
чисто социального характера (экономические, идеоло-
гические, медицинские и т. д.). Сторонники другой точ-
ки зрения (С.В. Бородин, А.Э. Жалинский, Н.И. Заго-
родников, И.А. Исмаилов, Н.И. Стручков) считают, что 
только специальные меры социального предупреждения 
преступности, которые основываются на уголовном, 
уголовно-процессуальном и исправительно-трудовом 
законодательстве с привлечением данных науки, вклю-
чая криминологию и криминалистику, составляют это 
понятие [5, с. 26].

Г.Ю. Лесников полагает, что современная уголовная 
политика существенно шире по содержанию, чем уго-
ловно-правовая. По отношению к уголовной, уголовно-
процессуальной и уголовно-исполнительной отраслям 
права уголовная политика выполняет методологическую 
роль. Имея полинормативную основу и будучи частью 
внутригосударственной политики, она должна строить-
ся и осуществляться на основе политических директив, 
норм права, морали (нравственности), религиозных 
норм, обычаев, а также корпоративных норм. Опреде-
ляющими именно для российской уголовной политики 
должны быть базовые нормативные ценности, включа-
ющие российские традиции, обычаи, нормы морали, ре-
лигии. В этом залог ее национальной адаптации и, как 
следствие, – эффективности [6, с. 73]. 

В свете исследования интерес представляет проект 
Концепции уголовно-правовой политики в Российской 
Федерации, представленный Общественной палатой при 
Президенте РФ, который определяет уголовно-правовую 
политику Российской Федерации как одно из направле-
ний реализации государственной стратегии обеспечения 
криминологической безопасности, базирующееся на 
признании фундаментальной взаимосвязи и взаимозави-


