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Согласно п. 1 ст. 1347 ГК РФ автором изобретения, 
полезной модели или промышленного образца призна-
ется гражданин, творческим трудом которого создан со-
ответствующий результат интеллектуальной деятельно-
сти. Согласно п. 3 ст. 1228 ГК РФ исключительное право 
на результат интеллектуальной деятельности, созданный 
творческим трудом, первоначально возникает у автора. 
Это право может быть передано автором другому лицу 
по договору, а также может перейти к другим лицам по 
иным основаниям, установленным законом. Право ав-
торства является важнейшим неимущественным правом, 
на основании которого возникают все остальные личные 
неимущественные и имущественные права.

На основании п. 3 ст. 1345 ГК РФ у автора с момента 
создания объекта патентного права возникает право на 
получение патента. Данное право монопольно принад-
лежит автору, за исключением случаев, когда результат 
является объектом, созданным в рамках служебного за-
дания. Автору предоставляется возможность самому ре-
шать вопрос, подавать заявку на патент или не подавать. 
Это право основано на личном убеждении автора. 

Согласно п. 3 ст. 1354 ГК РФ охрана интеллектуаль-
ных прав на промышленный образец предоставляется на 
основании патента в объеме, определяемом совокупно-
стью существенных признаков промышленного образца, 
нашедших отражение на изображениях внешнего вида 
изделия, содержащихся в патенте на промышленный об-
разец. Эта же статья говорит о возникновении у автора 
объекта патентного права двух видов прав: права автор-
ства и исключительного права.

Вопрос о моменте возникновения права авторства на 
объекты патентного права в научной литературе являет-
ся одним из наиболее спорных. Однако данный вопрос 
представляет огромную практическую значимость, так 
как именно с моментом возникновения авторского права 
связан момент начала правовой охраны объекта патент-
ного права в целом. Именно момент возникновения пра-
ва авторства определяет возможность правообладателя 
реализовывать исключительные права на созданный им 
объект интеллектуальной собственности и пресекать на-
рушение собственных имущественных и личных неиму-
щественных прав.

Большинство современных отечественных исследо-
вателей патентного права считают, что право авторства 
возникает только с момента государственной регистра-
ции изобретения, полезной модели или промышленного 
образца [1, с. 358–361; 2, с. 430]. Но следует отметить, 
что законодатель прямо указывает, что государственная 
регистрация объектов патентных прав является услови-
ем признания не всех интеллектуальных прав, а только 
лишь исключительного права (см. п. 1 ст. 1232, ст. 1353, 
ч. 2 п. 1 ст. 1363 ГК РФ), при этом, в соответствии с п. 
1 ст. 1363 ГК РФ, срок действия даже исключительно-
го права в порядке приоритета исчисляется с момен-
та, предшествующего государственной регистрации. 
Относительно неимущественных прав, неотделимых от 
личности автора, ситуация еще сложнее. Например, госу-
дарственная регистрация изобретения может состояться 
и после смерти автора. В этом случае невозможно опре-
делить срок действия авторского права. Наиболее реали-
стичной представляется точка зрения А.П. Сергеева, ко-
торый связывает начало охраны прав автора с «момента 
достижения творческого результата и выражения его в 
объективной форме, поскольку именно с этого времени 
появляется опасность его присвоения другими лицами» 
[3, с. 504]. Верховный Суд РФ совершенно определённо 
указывает, что законом не предусмотрена зависимость 
права авторства от момента выдачи патента и считает, 
что авторство «возникает у гражданина в силу самого 
факта создания его творческим трудом соответствующе-
го результата творческой деятельности» [4].

Существует точка зрения, что до возникновения ох-
раняемого объекта патентных прав личное неимуще-
ственное право автора носит условный характер – госу-

дарственная регистрация подтверждает или отвергает 
существование этого права [5]. Данная точка зрения 
представляется не верной. Автор без каких-либо усло-
вий вправе использовать результат собственной твор-
ческой деятельности по своему усмотрению. Он может 
распоряжаться исключительным правом на результат 
интеллектуальной деятельности и может разрешать или 
запрещать другим лицам использование его результата 
интеллектуальной деятельности, при этом законодатель 
в ст. 1226 ГК РФ говорит о том, что отсутствие запрета 
не считается разрешением на свободное использование 
созданного объекта интеллектуальной собственности. 
Если использование результата интеллектуальной дея-
тельности осуществляется без согласия правообладате-
ля, то оно является незаконным и, следовательно, влечёт 
наступление юридической ответственности.

При рассмотрении кассационных жалоб между ЗАО 
«КОРАЛЛ» и ООО «АЛ-Трейд», поданных в связи с ре-
шением Арбитражного суда Тверской области, Суд по 
интеллектуальным правам признал, что авторское право, 
если оно существует, должно защищаться без привязки к 
тому факту, есть у объекта права статус промышленного 
образца или нет [6]. Указанное дело интересно тем, что 
до недавнего времени суд защищал авторское право в 
элементах дизайна только в том случае, если эти элемен-
ты были зарегистрированы как промышленный образец. 

По смыслу п. 2 ст. 1225, п. 1 ст. 1255 ГК РФ автор-
ские права охраняются законом и в соответствии с п. 1 
ст. 1250 ГК РФ подлежат защите гражданско-правовыми 
способами. Следовательно, авторские права на объект 
интеллектуальной собственности подлежат защите не 
зависимо от того, зарегистрированы они или нет. Таким 
образом, если творческая идея объекта патентного пра-
ва уже выражена в объективной форме в виде чертежа, 
макета или эскиза изобретения с подробным описанием 
его составляющих, которые в будущем могут получить 
правовую охрану в качестве объекта интеллектуальной 
собственности, то с момента выражения в объективной 
форме данная идея уже получила правовую охрану в 
качестве объекта авторского права. Документальным 
подтверждением такой правовой охраны может служить 
свидетельство о депонировании объекта интеллектуаль-
ной собственности. Трудно представить, чтобы кто-либо 
мог претендовать на государственную регистрацию дан-
ной идеи в качестве объекта патентного права, кроме её 
автора, который подробно изложил составляющие эле-
менты. При этом автор вправе использовать созданный 
им объект авторского права любым не противоречащим 
закону способом, например, передать по лицензионному 
договору другому лицу.

Что касается реализации права авторства на объект 
патентного права, то она действительно возможна толь-
ко с момента признания государством значения данного 
объекта и выдачи патента в порядке, определённом в пп. 
2–3 ст. 1354 ГК РФ. При этом необходимо учитывать, 
что прекращение срока действия патента и удостоверен-
ного им исключительного права не влечет прекращения 
охраны права авторства.

Таким образом, наиболее правильным подходом к 
решению вопроса о начальном моменте возникнове-
ния  права авторства, на наш взгляд, является сочетание 
сложившегося в судебной практике мнения о безуслов-
ном характере неимущественных прав автора, возника-
ющих с момента создания объекта интеллектуальной 
собственности. Моментом возникновения права автор-
ства, возможности реализовать имущественные и не-
имущественные права автора, а также моментом начала 
их правовой охраны является непосредственно момент 
создания творческим трудом объекта интеллектуальной 
собственности и выражения его в объективной форме.
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Понятия преступления и наказания, основополагаю-
щие концепты уголовно-правовых наук, представляют 
собой отношения власти/ подчинения и могут рассма-
триваться как дискурс власти-знания (в терминологии 
М. Фуко). Дискурсы-знания существуют в двух формах: 
во-первых, как публичные – официально декларируе-
мые, научно обоснованные, легитимные за счет крите-
риев научности; во-вторых, как скрытые, латентные, но 
которые на самом деле более реальны, представляют 
больший научный интерес и которые необходимо ре-
конструировать. Дискурсы образуются, конструируют-
ся, постоянно воспроизводятся определенными социаль-
ными практиками и стратегиями. 

Предложенный Фуко научный метод – метод рекон-
струкции – от публичных дискурсов-знаний к скрытым 
дискурсам-практикам позволяет исследователю понять, 
как реально существует то или иное явление. Обратный 
научный метод – от социальных практик к скрытым и 
публичным дискурсам – носит название диспозитива.   

Понятия дискурса и диспозитива являются выражен-
но междисциплинарными и, как отмечает В.М. Розин: 
во-первых, открывают новую страницу социальных и 
гуманитарных наук; во-вторых, их употребление позво-
ляет связать в единое целое такие важные планы изуче-
ния, как эпистемологический план (дискурсы-знания), 
дескриптивное и компаративное описание текстов (дис-
курсы-правила), анализ деятельностных и социальных 
контекстов и условий (дискурсы-практики и дискурсы 
– властные отношения). Кроме того, традиционная клас-
сификация и организация научных дисциплин уже дав-
но не отвечает потребностям времени, наиболее плодот-
ворные исследования и разработки идут на стыках наук 
или в междисциплинарных областях, и понятия дискур-

са и диспозитива – это как раз такие понятия, которые 
позволяют «переплывать» с одного берега научной дис-
циплины на другой [1].

В данной работе проводится первоначальное иссле-
дование публичного дискурса-знания основных уго-
ловно-правовых понятий, что в последствии методом 
реконструкции позволит подойти к анализу скрытых 
дискурсивных практик, лежащих в основе уголовно-
правовых наук.   

Понятия личности преступника, криминального по-
ведения, преступности в целом, наказания носят кон-
цептуальный характер не только для криминологии, но 
и уголовно-правовой доктрины в целом. Однако несмо-
тря на их принципиальное значение, они имеют конвен-
циальный характер и представляют трудности в своей 
логической экспликации. Исходя из указанных особен-
ностей основных криминологических концептов, дать 
им какое-либо сущностное определение не представля-
ется возможным. Однако они существуют в публичном 
дискурсе, научно обосновываются и легитимируются. 
По этому поводу П. Сорокин достаточно красноречиво 
писал еще в 1914 году: «Несмотря на все богатство опре-
делений, приходится сознаться, что общепризнанного 
понятия преступления, а соответственно, и наказания 
до сих пор еще нет. Главный грех значительного числа 
определений заключается в том, что вместо анализа дей-
ствительных причинных взаимоотношений, существую-
щих в живой действительности, догматика уголовного 
права весьма усиленно занималась и занимается анали-
зом перечисленных в кодексе «преступных деяний», иг-
норируя аналогичные явления, данные вне кодекса» [2].

Криминологическая концепция личности преступни-
ка, являясь одним из столпов уголовно-правовых наук, 

Н.А. Исаев
ПУБЛИЧНЫЕ ДИСКУРСЫ-ЗНАНИЯ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ НАУКИ


