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Кодекс Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях является одним из самых изменя-
емых нормативных актов. Основные изменения регуляр-
но происходят в сторону ужесточения ответственности 
и снижения объёма возможностей защиты. Ужесточение 
законодательства об административных правонаруше-
ниях за нарушение правил дорожного движения и прак-
тика его применения не оказывают существенного вли-
яния на снижение количества дорожно-транспортных 
происшествий. 

Зато оказывают существенное влияние на увеличе-
ние общего уровня коррупции, частоты коррупцион-
ных проявлений, нарушения прав и законных интересов 
граждан. Всё это происходит на фоне сформировавше-
гося за последние годы общего крайне негативного пра-
воприменения.

Основу данной статьи составили официальные выво-
ды должностных лиц: статистические сведения портала 
безопасности дорожного движения – системы инфор-
мационного мониторинга и анализа, Фонда ВЦИОМ, 
Центра антикоррупционных исследований и инициатив 
«Трансперенси Интернешнл- Р», независимого докла-
да всероссийской антикоррупционной общественной 
приёмной Чистые руки «Россия: Коррупция в судах»; 
исследования ФАР в рамках реализации проектов 
«Мониторинг автоправосудия» и «Общественный кон-
троль».

По мнению большинства политаналитиков, право-
применение в России находится в системном кризисе. 
Правоприменительная практика КоАП РФ свидетель-
ствует о том, что любое, даже минимальное увеличение 
сумм штрафов, появление «лишенческих» статей и но-
вых мер обеспечения приводит лишь к многократному 

увеличению взяток.
Появление новых мер обеспечения (задержание 

транспортных средств, арест товаров и вещей) по делам, 
предусматривающим административный штраф, увели-
чивают суммы взяток от четырех до десяти раз от раз-
мера административного штрафа.

Из независимого доклада всероссийской антикор-
рупционной общественной приемной «Чистые руки» 
«Россия: Коррупция в судах» следует, что коррупция 
в судах носит масштабный характер и фактически по-
дорвала доверие к российскому правосудию, нанесла 
непоправимый вред авторитету российской государ-
ственности. Деятельность судей напоминает деятель-
ность менеджмента коммерческой фирмы, что приводит 
к масштабным нарушениям прав и свобод граждан, на 
охране которых, в первую очередь, должна стоять судеб-
ная власть [1].

Динамика законодательных изменений, создающих 
условия для злоупотреблений и коррупции.

Правовой позицией Конституционного суда РФ, из-
ложенной в определении от 29 мая 2007 года № 346-О-
О, установлено, что должностное лицо, составившее 
административный протокол, может быть опрошено в 
качестве свидетеля. В итоге должностное лицо стало об-
ладать сразу двумя полномочиями: административного 
преследователя и свидетеля-обвинителя. 

ФЗ от 17.07.2009 № 160-ФЗ устанавливает ч. 5 ст. 
30.9. КоАП РФ право должностных лиц обжаловать ре-
шения судов на вынесенные ими же постановления.

Федеральным законом от 23.07.2010 № 171-ФЗ зако-
нодатель ввел ч. 1.1. ст. 30.1. КоАП РФ, наделив правом 
должностное лицо, составившее протокол об админи-
стративном правонарушении, обжаловать вынесенное 
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судьей постановление.
Однако должностные лица, составившие протокол и 

вынесшие постановление, не являются участниками по 
делу об административном правонарушении, перечень 
которых перечислен в статьях 25.1. – 25.11. КоАП РФ. 
Перечень лиц, имеющих право на обжалование поста-
новления по делу об административном правонаруше-
нии, установлен ч. 1 ст. 30.1. КоАП РФ.

Таким образом, на практике должностное лицо, со-
ставившее протокол, выступает в четырех качествах:

инициатора административного преследования;
свидетеля по делу;
при рассмотрении дела по умолчанию одновременно 

обвинителя лица, привлекаемого к административной 
ответственности;

при обжаловании постановления суда – активного 
участника производства по делу об административном 
правонарушении, свидетеля и обвинителя лица, в отно-
шении которого возбуждено дело.

Наделив правом обжалования постановление суда, 
законодатель одновременно ввел должностное лицо в 
ранг активного участника административного производ-
ства. Притом, что должностное лицо не является участ-
ником административного производства.

Правоприменительная практика свидетельствует о 
том, что показания-доказательства свидетеля – долж-
ностного лица почти всегда по немотивированным при-
чинам признаются судьями и должностными лицами 
«достовернее» доводов, изложенных в объяснении, хо-
датайствах и жалобе лица, в отношении которого ведет-
ся производство по делу об административном право-
нарушении, и его защитника. В связи с чем реализация 
прав лица, в отношении которого возбуждено дело, по 
заявлению им ходатайств и отводов, дачи объяснений в 
части принятия по ним решений ограничивается усмо-
трением судьи.

Таким образом, должностное лицо получило значи-
тельно больше возможностей для обвинения, нежели 
лицо, привлекаемое к административной ответственно-
сти для защиты своих прав.

Федеральным законом от 23.07.2010 № 175-ФЗ вве-
дена другая норма – ч. 5 ст. 29.4 КоАП. Согласно дан-
ной норме дело, предусмотренное главой 12 настоящего 
Кодекса и зафиксированное с применением работающих 
в автоматическом режиме специальных технических 
средств, имеющих функции фото- и киносъемки, рас-
сматривается по месту нахождения органа, в который 
поступили соответствующие материалы.

21 апреля 2011 г. введен в действие Федеральный за-
кон № 71-ФЗ, которым срок давности исполнения поста-
новления о назначении административного наказания 
увеличен до двух лет (часть 1 статьи 31.9 КоАП РФ). 
Также до двух лет увеличен срок предъявления поста-
новления о назначении административного наказания к 
исполнению (часть 7 статьи 21 ФЗ «Об исполнительном 
производстве»). И в этом случае не ясна логика законо-
дателя. Год – вполне оправданный срок для исполнения 
любого документа. 

Правоприменительная практика КоАП  РФ пока-
зывает, что нормы, связанные с защитой личности, ох-
раной прав и свобод человека и гражданина, здоровья 
граждан (ст. 1.2), принципом равенства перед законом 
(ст. 1.4), презумпцией невиновности (ст. 1.5), назначе-
нием административного наказания и применением мер 
обеспечения производства на основаниях и в порядке, 
установленных законом (ч. 1 ст. 1.6), всесторонним, 
полным, объективным и своевременным выяснением 
обстоятельств каждого дела, разрешением его в соответ-
ствии с законом, а также выявлением причин и условий, 
способствовавших совершению административных пра-
вонарушений (ст. 24.1), внесением соответствующим 
должностным лицам представлений о принятии мер по 
устранению указанных причин и условий (ч. 1 ст. 29.13 
КоАП РФ) являются иллюзорными.

Таким образом, существенное снижение объёма прав 
лиц, привлекаемых к административной ответственно-
сти, произошло как в законодательном, так и в право-
применительном аспектах.

Исходя из статистики ДОБДД МВД РФ, регулярные 
ужесточения административной ответственности за на-
рушение ПДД не приводят к снижению количества до-
рожно-транспортных происшествий [2]. 

Несмотря на практически ежемесячное ужесточение 
административных наказаний в сфере безопасности до-
рожного движения за последние годы количество ДТП 
регулярно росло и принимаемые государством меры не 
прогнозируют спада данного негативного явления.

В своих ежегодных докладах Уполномоченный по 
правам человека в РФ неоднократно указывал о необ-
ходимости обеспечения состязательности в админи-
стративном процессе. Ситуация с правами человека в 
сфере административно-юрисдикционных правоотно-
шений весьма ухудшилась и превратилась в некое по-
добие репрессивного механизма «конвейерного» типа. 
По-прежнему ощущается обвинительный уклон судей, 
вызванный отсутствием в заседании представителя об-
винения. Никуда не исчезло и процессуальное неравен-
ство сторон, когда не только показания, но и мнение не 
участвующей в процессе стороны обвинения учитыва-
ется в качестве доказательств по делу. В итоге одного 
субъективного «желания» правоохранительных органов 
зачастую оказывается достаточно для привлечения че-
ловека к административной ответственности.

Исходя из норм действующего КоАП РФ, напраши-
ваются выводы.

1. Для граждан России (физических лиц) отсутствует 
процессуальный порядок рассмотрения дел о малозна-
чительных преступлениях (административных правона-
рушениях). В отличие от физических лиц (граждан), для 
юридических лиц и граждан-предпринимателей такой 
вид судопроизводства установлен арбитражно-процес-
суальном кодексом РФ.

Именно поэтому порядок рассмотрения дел об ад-
министративных правонарушениях установлен не су-
дебно-процессуальный, обладающий признаками со-
стязательности сторон по доказыванию в совершении 
правонарушения, справедливости, независимости, бес-
пристрастности, рабочей презумпции невиновности, эф-
фективностью правовой защиты – соответствующий ст. 
8 и 29 Всеобщей декларации прав человека, ст. 2 и 14 
Международного пакта о гражданских и политических 
правах, ст. 6 и 13 Конвенции, ч. 2 и 3 ст. 118, ч. 1 ст. 
120, ч. 3 ст. 123 Конституции РФ, а административный, 
обладающий императивными признаками волеизъяв-
лений властвующего субъекта (органа исполнительной 
власти).

2. Нормы Глав 29 и 30 КоАП РФ, регламентирующие 
рассмотрение дел и пересмотр постановлений и реше-
ний по делам об административных правонарушениях 
(за исключением судебного надзорного производства), 
фактически наделили судей и должностных лиц, по рас-
смотрению дел равной компетенцией. В статьях 29.1, 
29.2, 29.3, 29.4, 29.6, 29.9, – 29.13 и 30.2, – 30.6, КоАП 
РФ термины «судья» и «должностное лицо» отождест-
вляются в единой смысловой связке. Это значит, что при 
рассмотрении дел об административных правонаруше-
ниях судья и должностное лицо обладают одинаковыми 
объёмами полномочий. 

Исключение состоит лишь в том, что должностное 
лицо не вправе рассматривать дела, исключительная 
ответственность по которым предусмотрена в виде ли-
шения права управления ТС; конфискации товаров и 
вещей; административного выдворения за пределы РФ; 
административного приостановления деятельности или 
дисквалификации лиц, замещающих должности феде-
ральной государственной гражданской службы; долж-
ности государственной гражданской службы субъекта 
РФ; должности муниципальной службы.
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3. В действующем КоАП РФ отсутствует сторона, 
на которую законом возложены функции обвинения. 
Данное обстоятельство вынуждает судью действовать 
не в качестве независимого арбитра, стоящего над сто-
ронами, а подменять должностное лицо, осуществляю-
щее административное преследование. Действуя таким 
образом, судья от имени государства продолжает под-
держивать выдвинутую должностным лицом обвини-
тельно-карательную линию.

Конституция РФ устанавливает, что государственная 
власть осуществляется на основе разделения на законо-
дательную, исполнительную и судебную (статья 10), а 
правосудие осуществляется только судом (статья 118, 
часть 1). Указанные положения в сочетании с закреплен-
ным в статье 123 (часть 3) Конституции РФ принципом 
состязательности и равноправия сторон в судопроизвод-
стве не допускают возложения на суд каких бы то ни 
было функций, не совместимых с его прерогативами по 
осуществлению правосудия.

Если нет субъекта, поддерживающего обвинение от 
имени государства, значит, только к рассматривающему 
дело судье – представителю государственной власти на 
основании собранных по делу доказательств должност-
ным лицом переходит функция обвинения.

Фактически функция обвинения возлагается на су-
дью, который, руководствуясь судебным администра-
тивным усмотрением, заложенным в нормах КоАП РФ, 
осуществляет сбор доказательств обвинения в силу от-
сутствия участника по делу, поддерживающего обвине-
ние. 

Стоит отметить, что осуществление судьей админи-
стративного преследования препятствует реализации 
функций по обеспечению прав лица, привлекаемого к 
административной ответственности. Осуществляя за-
щиту своих прав и законных интересов, лицо, в отноше-
нии которого ведется производство по делу, вынуждено 
оспаривать показания-доказательства свидетеля – долж-
ностного лица и (или) о своей невиновности спорить с 
судьей, а не со стороной обвинения.

Профессор Ю.Н.  Старилов считает, что государство 
сегодня не гарантирует в полной мере судебную защиту 
граждан и юридических лиц от некачественного и неза-
конного публичного администрирования. В России не 

обеспечивается судебная защита от неправомерных дей-
ствий (бездействия) и решений административных орга-
нов, так как не создана специальная ветвь правосудия 

В свете изложенного хотелось бы сделать выводы.
Ужесточение административных санкций в области 

дорожного движения не влияет на снижение количества 
ДТП.

Ужесточение приводит лишь к увеличению объёмов 
коррупции, различным злоупотреблениям и нарушени-
ям прав граждан.

Назрела очевидная необходимость создания специ-
ализированных независимых от исполнительной власти 
административных судов.

Частое изменение законодательства также имеет 
множество негативных последствий. После того как 
новая норма права вводится в действие, начинает созда-
ваться практика ее применения. Отметим, что для реа-
лизации федеральных законов, необходимо подготовить 
соответствующие постановления Правительства РФ, 
ведомственные приказы, иногда и акты региональных 
органов власти.

Такая деятельность вводит в смуту как граждан, ко-
торым адресован закон, так должностных лиц, ответ-
ственных за его исполнение. На этой почве возникают 
различные толкования, которые вначале правопримене-
ния закона истолковываются должностными лицами не 
в пользу граждан.
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