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Процессуальное принуждение имущественного ха-
рактера (далее по тексту – ППИХ) в уголовном судопро-
изводстве – это система институтов уголовно-процессу-
ального права, каждый из которых может ограничивать 
имущественные права и интересы личности, общества, 
государства.

Применение ППИХ должно осуществляться на осно-
ве и с соблюдением определенных требований, действу-
ющих на протяжении всего уголовного судопроизвод-
ства и в любых уголовно-процессуальных правоотно-
шениях, называемые нами принципами ППИХ, которые 
несут в себе регулятивное предназначение. На их осно-
ве должны создаваться, изменяться и утрачивать силу 
уголовно-процессуальные нормы, регламентирующие 
меры ППИХ. Эти требования выстраивают и органи-
зовывают нормы законодательства, содержащие в себе 
свойства принудительности с воздействием на имуще-
ственные права и интересы, позволяя правопримените-
лю иметь четкое представление о назначении, сущности 
и содержании всех составляющих ППИХ институтов, а 
следовательно, создают предпосылки надлежащего при-
менения.

Сфера действия принципов ППИХ в большинстве 
случаев совпадает с рамками действия уголовно-про-
цессуального права. Но степень общности регулируе-
мых уголовно-процессуальными нормами отношений 
имущественного характера, а также специфика юри-
дических фактов, лежащих в основе имущественных 
уголовно-процессуальных отношений, обяжут не огра-
ничиваться исключительно уголовно-процессуальным 
правом.

Немаловажное значение принципов ППИХ име-
ет заложенный в них ценностный аспект. Идейно-
нормативное и социологическое содержание имуще-
ственных прав и интересов, ограничиваемых в связи с 
осуществлением уголовного судопроизводства, в насто-
ящий момент не в полной мере осознаны теоретиками. 
Значимость имущественных прав и интересов как в за-
конодательстве, так и в правоприменительной практике 
вызывает нарекания.

Принципы ППИХ – это важнейшие идеи и требования, 
базовые положения, выражающие правовые и организа-
ционные закономерности, направленные на обеспечение 
субъектами своих прав и интересов, посредством регули-
рования поведения участников процессуальных отноше-
ний, в связи с применением (возможностью применения) 
мер ППИХ.

Ранее предлагалось использовать в качестве базы ис-
следования основных черт уголовно-процессуального 
принуждения принципы государственно-правового при-
нуждения, к которым относили социалистическую за-
конность и экономию мер принуждения [1]. В дальней-
шем данный перечень принципов принуждения был до-
полнен: обоснованностью; соответствием принуждения 
неправомерному поведению, являющемуся основанием 
его применения; сочетанием убеждения и принуждения; 
охраной прав и законных интересов принуждаемого лица 
[2].

Простое перечисление принципов ограничивает пред-
ставление о сущности, организации и построении ППИХ. 
По нашему мнению совокупность принципов ППИХ 
следует представить в виде многоуровневой системы.

I. Общесоциальные принципы, характерные для всех 
правовых явлений, без которых право как система суще-
ствовать не может, определяющие нравственные основы 
уголовного судопроизводства: нравственность; справед-
ливость; равенство.

Общеправовые идеи, претендующие называть-
ся принципами ППИХ, присутствуют в Конституции 
России, общепризнанных принципах и нормах междуна-
родного права и международных договорах Российской 
Федерации, УПК РФ. Кроме того, в законе могут быть 
не указаны отдельные общесоциальные основополага-
ющие идеи, прежде всего гуманистического характера, 
определяющие поведение должностных лиц, в произ-
водстве которых находится уголовное дело.

Уголовный процесс должен базироваться на нормах 
нравственности. Только при наличии, а не при декла-
рировании неразрывной связи между нормами права, 
прописанными в законе, и нормами нравственности, не 
прописанными в законе, но определяющими нормотвор-
чество и правоприменительную практику, в уголовном 
судопроизводстве можно говорить о легитимности уго-
ловно-процессуального законодательства.

Мы солидарны с мнением, что «...было бы упроще-
нием и вульгаризацией искать нравственное содержание 
в каждой отдельной процессуальной норме…» [3; 4]. В 
то же время институты уголовно-процессуального пра-
ва, представляющие собой ППИХ, в значительной сте-
пени обусловлены идеей справедливости и призваны 
обеспечивать её реализацию.

Применение мер ППИХ должно быть основано на 
сочетании одинакового (равного) отношения к каждому 
человеку, но с учётом его уголовно-процессуального по-
ложения, тяжести совершённого проступка и оценки с 
точки зрения не только права, но и морали (нравствен-
ности).

В уголовном судопроизводстве, как в отрасли пра-
ва, так и в правоприменительной деятельности, должны 
присутствовать свойства справедливости:

- построение уголовно-процессуального законода-
тельства и организация практики его применения с уче-
том согласования и необходимого соотношения интере-
сов личности, общества и государства;

- наличие в законе системы индивидуальных средств 
защиты прав и интересов, в том числе имущественного 
характера;

- возможность правоприменителя выбрать необходи-
мую степень принуждения имущественного характера;

- в отдельных случаях обязанность должностных лиц 
и органов принимать решение о применении ППИХ;

- учитывание интересов различных слоёв населения, 
имеющих различный уровень материальной обеспечен-
ности, при урегулировании уголовно-процессуальных 
отношений;

- значимость имущества (его эквивалента) в системе 
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ценностей в каждый исторический период.
В литературе отмечалось, что необходимым услови-

ем реализации принципа справедливости в уголовном 
судопроизводстве является обеспечение конституцион-
ного принципа равенства граждан перед законом и су-
дом [5; 6]. Под принципом равенства нами понимаются 
равные правовые возможности для отстаивания своих 
интересов участниками уголовного процесса, выпол-
няющих противоположные процессуальные функции. 
Заметим, что из-за различия как самих интересов, так 
и их значимости для каждого лица, полного равенства 
быть не может. Поэтому речь может вестись только об 
ориентирах в правовом регулировании и правоприме-
нительной практике, когда в одинаковых или сходных 
ситуациях процессуальным противникам предоставле-
на возможность в полной мере реализовать потенциал 
права с осознанием, что ограничения неизбежны, вы-
нуждены, необходимы. Для мер ППИХ это означает, что 
устремления сторон должны обеспечиваться арсеналом 
правовых средств, позволяющих приблизиться к удов-
летворению имущественных интересов.

Но на этом не следует останавливать действие рас-
сматриваемого принципа. В его содержание должны 
входить правовые возможности отстаивания своих инте-
ресов не только участников со стороны обвинения и за-
щиты. В уголовном судопроизводстве могут быть затро-
нуты права и интересы лиц, не наделенных указанными 
процессуальными статусами, но применение принужде-
ния причиняет имущественные последствия, сравнимые 
с последствиями для потерпевшего, обвиняемого.

Требование Конституции РФ о недопустимости 
ущемления прав участников правоотношений в зависи-
мости от имущественного положения, а также других 
признаков должно ориентировать правоприменителя 
на беспристрастное применение мер ППИХ для дости-
жения исключительно целей уголовного судопроиз-
водства. С другой стороны, уголовно-процессуальному 
законодательству проблематично полностью придержи-
ваться единого и конкретного правила, так как выбор 
соответствующей меры процессуального принуждения 
из перечня имущественного характера не всегда возмо-
жен по одинаковым (равным) условиям для абсолютно 
всех участников. Например, при избрании в качестве 
мер пресечения залога и личного поручительства, при 
применении денежного взыскания как иной меры про-
цессуального принуждения, имущественное положение 
лица будет не просто учитываться, а предопределять 
основные качественные (применять или не применять) 
и количественные (размер в денежном выражении) ха-
рактеристики. Поэтому на практике складывается общее 
правило: «нет денег – будешь заключен под стражу». 
Выход из такого положения – многовариантность, по-
средством предоставления выбора правоприменителю и 
лицу, права и интересы которого ограничиваются, как 
степени, так и характера принуждения.

Выбор возможного поведения при возникновении 
правовых ситуаций, требующих применение ППИХ, 
должен быть целесообразным, т.  е. должностное лицо 
(орган), другие участники и лица, вовлеченные в сферу 
уголовного судопроизводства, должны иметь выбор в 
способах и средствах обеспечения своих прав и интере-
сов, причем как по количественным, так и по качествен-
ным показателям. Разрешение в этом случае правового 
конфликта (уголовно-правового, уголовно-процессуаль-
ного, гражданско-правового и др.) должно происходить 
посредством наиболее оптимальной из предусмотрен-
ных законом для данного конкретного случая формы 
осуществления уголовно-процессуальной деятельности 
и предусмотренного законом способа с целью эффектив-
ного решения задач и достижения стоящих перед уго-
ловным судопроизводством целей [7; 8], с безусловным 
учитыванием интересов, защищаемых законом.

II. Специальные принципы: охрана прав и интересов 
принуждаемого лица; экономия процессуального при-

нуждения; соразмерность; сочетание убеждения и при-
нуждения. Принципы данной группы не просто выте-
кают из принципов уголовного судопроизводства, но и 
порождают необходимость при законодательном устрой-
стве мер процессуального принуждения и практики их 
применения сосредотачивать внимание именно на правах 
и интересах лиц, которые вовлекаются в уголовно-процес-
суальные отношения в связи с применением рассматривае-
мых мер.

Взамен заключения под стражу по принципу эконо-
мии принудительных мер следует выдвигать необхо-
димость применения мер, ограничивающих в меньшей 
степени свободу личности, среди которых меры пресе-
чения имущественного характера должны занимать свое 
особое, значимое место.

Выбор степени принуждения при наложении аре-
ста на имущество и при изъятии вещественных дока-
зательств отличается значительными возможностями: 
временно изъять имущество, оставить на ответственное 
временное хранение владельцу с полным или частич-
ным запретом пользоваться предметами. Определение 
способа сохранности и дальнейшей судьбы веществен-
ных доказательств добавляет вариант вынужденной ре-
ализации имущества до вынесения окончательного ре-
шения по делу. Присутствует вариативность действий 
должностных лиц (органов) в обязанности позаботиться 
об иждивенцах и обеспечить сохранность имущества за-
ключенных под стражу.

Во всех этих случаях имущественное принуждение 
должно быть дозированным, без превышения необходи-
мых пределов.

Соразмерность как принцип ППИХ востребован прак-
тикой в ситуациях, сопряжённых с потребностью толко-
вания закона, преодоления неопределенности форму-
лировок так называемых каучуковых норм. Указанная 
нами ранее особенность ППИХ как межотраслевого 
феномена, с присущими признаками различных отрас-
лей права, имеющими отличные друг от друга способы 
правового регулирования, может привести к правовым 
противоречиям, когда гражданское процессуальное за-
конодательство, основанное на частных началах, пред-
стоит применять субъектами, наделёнными властными 
(публичными) уголовно-процессуальными полномочия-
ми. В этом случае количественные показатели применя-
емого принуждения становятся мерилом соразмерности. 
С учётом множества условий (материальных и процес-
суальных), прописанных в различных нормативных пра-
вовых актах, должна выбираться надлежащая степень 
принуждения, а личностные характеристики участника, 
в отношении которого применяется принуждение, будут 
иметь решающее значение.

Устремление минимизировать степень принуждения 
обязывает правоприменителя использовать альтерна-
тивные варианты правового воздействия. На помощь 
приходит такой способ, как убеждение. Применение мер 
пресечения имущественного характера (личное поручи-
тельство, присмотр за несовершеннолетним подозрева-
емым или обвиняемым, залог) сопровождается исполь-
зованием убеждения.

III. Функционально-целевые принципы, призванные 
через определение деятельности, показать устремлён-
ность к достижению результата. Среди них выделяем: 
целеустремлённость – наличие и направленность на до-
стижение необходимой цели; экономическая обоснован-
ность; оптимальность норм и эффективность деятельно-
сти (практики применения); оперативность (своевремен-
ное избрание, отмена и изменение мер); стадийность.

Определение цели мер ППИХ, как правило, присут-
ствует в законодательстве. В УПК указаны цели кон-
кретных мер принуждения либо выявить такую цель 
можно через обращение к общему назначению уголов-
ного судопроизводства (ст. 6). Очевидно, что необходи-
мо выстроить систему целей принуждения [9], избежав 
влияния субъективного отношения правоприменителя к 
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лицу, подвергаемому принуждению.
В своем развитии применение любой принудитель-

ной меры, в том числе имущественного характера, про-
ходит несколько стадий: 1) выясняются наличие условий 
и оснований применения принуждения; 2) на основе 
сопоставления цели конкретной меры принуждения и 
сложившейся ситуации, принимается решение о необ-
ходимости проведения конкретного процессуального 
действия; 3) выполнение процедуры по обоснованию из-
брания и применения меры принуждения; 4) проводятся 
подготовительные мероприятия; 5) принятое решение 
приводится в исполнение с соблюдением установленно-
го законом порядка производства; 6) составляется доку-
мент, фиксирующий факт, ход и результаты правоогра-
ничения; 7) процессуальные действия по изменению (от-
мене) меры принуждения. Особенностью мер ППИХ в 
указанной стадийности будет необходимость учитывать 
на каждом этапе специфику рассматриваемых мер – иму-
щественную составляющую в принуждении.

IV. Представление о принципах ППИХ было бы не 
полным, если среди основных начал институтов не ука-
зать те, которые определяют конструкцию, построение 
их системы – структурно-системные принципы.

Меры ППИХ определяются (характеризуются) мно-
гоуровневостью, единством, согласованностью и инди-
видуализацией, междисциплинарностью, автономно-
стью и универсальностью понятия имущественных прав 
и интересов, ограничиваемых применением ППИХ, ре-
альностью и самоорганизацией.

Меры ППИХ подвержены своеобразию в развитии и 
саморазвитии. Возникновение, изменение, исчезновение 
мер ППИХ диктуется множеством причин:  влиянием 
политических, социальных, экономических преобразо-
ваний. Развивающиеся меры ППИХ сообразуются в са-
мостоятельную систему, когда каждый из ее элементов 
обусловливается объективной потребностью в правовом 
соопределении. Случайно появившиеся в данной систе-

ме элементы не оказывают существенного влияния на ее 
эффективность. Им предстоит либо перестроиться, либо 
быть отвергнутыми.

Данная работа выполнена при информационной под-
держке Компании «КонсультантПлюс».
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Классик отечественной криминалистики Р.С. Белкин, 
рассматривая понятие криминалистической тактики, 
писал, что «криминалистическая тактика – это система 
научных положений и разрабатываемых на их основе 
рекомендаций по организации и планированию предва-
рительного и судебного следствия, определению линии 
поведения лиц, осуществляющих судебное исследова-
ние, и приемов проведения отдельных процессуальных

действий, направленных на собирание и исследование 
доказательств, на установление причин и условий, спо-
собствующих совершению и сокрытию преступлений» 
[1, с. 194]. И если тактика предварительного расследова-
ния характеризуется, в целом, научной и практической 
разработанностью, особенно в части тактики проведе-
ния отдельных следственных действий, то тактика су-


