
дебного следствия переживает этап от  осознания  необ- 
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лицу, подвергаемому принуждению.
В своем развитии применение любой принудитель-

ной меры, в том числе имущественного характера, про-
ходит несколько стадий: 1) выясняются наличие условий 
и оснований применения принуждения; 2) на основе 
сопоставления цели конкретной меры принуждения и 
сложившейся ситуации, принимается решение о необ-
ходимости проведения конкретного процессуального 
действия; 3) выполнение процедуры по обоснованию из-
брания и применения меры принуждения; 4) проводятся 
подготовительные мероприятия; 5) принятое решение 
приводится в исполнение с соблюдением установленно-
го законом порядка производства; 6) составляется доку-
мент, фиксирующий факт, ход и результаты правоогра-
ничения; 7) процессуальные действия по изменению (от-
мене) меры принуждения. Особенностью мер ППИХ в 
указанной стадийности будет необходимость учитывать 
на каждом этапе специфику рассматриваемых мер – иму-
щественную составляющую в принуждении.

IV. Представление о принципах ППИХ было бы не 
полным, если среди основных начал институтов не ука-
зать те, которые определяют конструкцию, построение 
их системы – структурно-системные принципы.

Меры ППИХ определяются (характеризуются) мно-
гоуровневостью, единством, согласованностью и инди-
видуализацией, междисциплинарностью, автономно-
стью и универсальностью понятия имущественных прав 
и интересов, ограничиваемых применением ППИХ, ре-
альностью и самоорганизацией.

Меры ППИХ подвержены своеобразию в развитии и 
саморазвитии. Возникновение, изменение, исчезновение 
мер ППИХ диктуется множеством причин:  влиянием 
политических, социальных, экономических преобразо-
ваний. Развивающиеся меры ППИХ сообразуются в са-
мостоятельную систему, когда каждый из ее элементов 
обусловливается объективной потребностью в правовом 
соопределении. Случайно появившиеся в данной систе-

ме элементы не оказывают существенного влияния на ее 
эффективность. Им предстоит либо перестроиться, либо 
быть отвергнутыми.

Данная работа выполнена при информационной под-
держке Компании «КонсультантПлюс».
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Классик отечественной криминалистики Р.С. Белкин, 
рассматривая понятие криминалистической тактики, 
писал, что «криминалистическая тактика – это система 
научных положений и разрабатываемых на их основе 
рекомендаций по организации и планированию предва-
рительного и судебного следствия, определению линии 
поведения лиц, осуществляющих судебное исследова-
ние, и приемов проведения отдельных процессуальных

действий, направленных на собирание и исследование 
доказательств, на установление причин и условий, спо-
собствующих совершению и сокрытию преступлений» 
[1, с. 194]. И если тактика предварительного расследова-
ния характеризуется, в целом, научной и практической 
разработанностью, особенно в части тактики проведе-
ния отдельных следственных действий, то тактика су-
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ходимости выделения такой тактики к процессу дета-
лизации, разработки и систематизации конкретных кри-
миналистических рекомендаций для суда, обвинения и 
защиты [2, с. 58].

З.И. Пименова справедливо указывает, что в крими-
налистике получило развитие и определение понятия 
следственной ситуации, однако механический пере-
нос понятия ситуации с досудебных в судебные стадии 
уголовного преследования недопустим, поскольку раз-
личаются процессуальные условия, в которых проис-
ходит процесс познания во время предварительного 
расследования и в суде, различно и содержание позна-
вательной деятельности, но определение следственной 
ситуации является необходимым условием для опре-
деления и раскрытия понятия судебной ситуации [3, 
с. 39, 44]. Е.Б. Серова, обращая внимание на сходство 
следственной и судебной ситуаций, пишет, что как след-
ственная, так и судебная ситуации – это сложившаяся 
на определенном этапе судопроизводства обстановка по 
делу, характеризующаяся наличием, объемом, характе-
ром, источниками и возможностями получения доказа-
тельственной и оперативно-розыскной информации об 
обстоятельствах, подлежащих доказыванию, которая 
имеет значение для решения задач данного этапа и его 
планирования [4, с. 68 – 69].

Важное значение для исследования судебных ситу-
аций имеет классификационный подход, позволяющий 
определить вид ситуации для использования уже име-
ющихся рекомендаций оптимального поведения право-
применителей  либо для постановки задачи по выработ-
ке новых (других) рекомендаций такого поведения. В 
юридической литературе отмечается значительное чис-
ло оснований для классификаций судебных ситуаций.

Е.Б. Серова наиболее целесообразными считает та-
кие основания:

– наличие информации о предмете доказывания и ее 
источниках;

– имеющиеся доказательства и возможности получе-
ния новых [4, с. 69].

Дополняя предложенную Е.Б. Серовой классифи-
кацию судебных ситуаций в зависимости от признания 
обвиняемым своей вины и его отношения к предъявлен-
ному обвинению, З.И. Пименова проводит деление всех 
ситуаций на 2 большие группы:

позиция субъекта не изменяется ни на досудебных, 
ни в судебных стадиях;

позиция субъекта в части признания либо непризна-
ния вины в суде изменяется по сравнению с позицией, 
избранной на досудебных стадиях.

Каждую из этих групп З.И. Пименова еще подразде-
ляет по факту признания вины полностью, частично или 
не признания вины [3, с. 61 – 62]. Кроме этого, ею вы-
двинуты и иные основания классификации:

– в зависимости от этапа и стадии судебного произ-
водства (предварительное слушание, подготовительная 
часть судебного заседания, судебное следствие, прения 
сторон и последнее слово подсудимого; последствия 
провозглашения приговора, иного судебного решения);

– в зависимости от степени обобщения, т. е. типич-
ные и специфические;

– бесконфликтные, конфликтные, остроконфликт-
ные [4, с. 50].

О.Н. Коршунова предлагает классификацию судеб-
ных ситуаций, исходя из количества доказательств (ин-
формации), ставших предметом рассмотрения в судеб-
ном разбирательстве:

– количество доказательств не изменяется по сравне-
нию с предварительным расследованием;

– количество доказательств уменьшается;
– количество доказательств увеличивается [5, с. 25].
Каждая из названных классификаций касается од-

ного или нескольких аспектов судебной ситуации, при 
этом нужно учитывать, что в реальной судебной ситу-

ации классификационные основания, как правило, со-
четаются (например, конфликтная ситуация во время 
предварительного слушания и т. д.).

Представляется, что наибольший интерес представ-
ляют судебные типичные ситуации судебного след-
ствия, поскольку именно во время судебного следствия 
происходит исследование доказательств, предлагаемых 
сторонами. В качестве содержания ситуаций, по мнению 
авторов учебника «Криминалистика для государствен-
ных обвинителей», следует рассматривать обстановку, 
положение отдельного этапа судебного следствия, ха-
рактеризуемое уровнем решения задач исследования 
отдельных или совокупности обстоятельств предмета 
доказывания с точки зрения возможности их отнесения 
к достоверно установленным с помощью доказательств, 
исследованных судом и признанных им допустимыми. 
Как объем данного понятия следует рассматривать мно-
гообразие ситуаций судебного следствия, определяемое 
перспективами и возможностями завершения судеб-
ного разбирательства и постановления законного, обо-
снованного и справедливого приговора [6, с. 253–254]. 
В.Н. Исаенко, говоря о необходимости государственно-
го обвинителя адекватно реагировать на изменение си-
туации судебного следствия, рассматривает благоприят-
ные и неблагоприятные ситуации судебного следствия, 
отмечая, что для представителя обвинения осложнение 
ситуаций судебного следствия может быть обусловлено 
трансформацией благоприятной ситуации начала су-
дебного следствия в неблагоприятную по причине ней-
трализации уличающих подсудимого доказательств, их 
исключения из процесса доказывания, возникновения 
сомнений суда в их уликовом значении, невозможности 
их исследования для принятия однозначного решения 
по ним [6, с. 254–255].

Изложенное в полной мере применимо к судебным 
ситуациям, возникающим во время судебного следствия 
по уголовным делам о бандитизме. Но специфика это-
го состава преступления накладывает свой отпечаток на 
характер и содержание типичных ситуаций судебного 
следствия, особенно для государственного обвинителя. 

Представляя доказательства совершения бандитиз-
ма, государственный обвинитель должен учитывать 
сочетание типичных ситуаций, возникающих во время 
судебного следствия по групповым преступлениям, од-
новременно с типичными ситуациями, возникающими 
во время судебного следствия по отдельным категориям 
преступлений (убийства, разбои и др.). 

Рассмотрим, например, ситуации, возникающие при 
рассмотрении уголовного дела о бандитизме, сопряжен-
ном с убийствами. По каждому факту убийства в ходе 
судебного следствия могут складываться различные 
ситуации. Так, исполнитель и иные соучастники могут 
заявлять об алиби, непричастности к убийству, несчаст-
ном случае и т. д., могут изменять свои показания, дан-
ные на предварительном следствии и в суде, могут отка-
зываться от дачи показаний и т. д. В отношении банды и 
ее деятельности ситуации тоже могут носить различный 
характер, особенно сложными будут ситуации, касаю-
щиеся поведения создателя (организатора) и руководи-
теля банды. 

По мнению Я.М. Мазунина, в расследовании группо-
вых преступлений для выявления и доказывания вины 
организаторов преступных групп характерны следую-
щие типичные ситуации, связанные непосредственно с 
поведением самих организаторов на предварительном 
следствии:

– организатор преступления на первых же допро-
сах дает правдивые показания как о своей руководящей 
роли, так и об участии и конкретной роли в совершении 
преступления всех соучастников преступления, способ-
ствуя их разоблачению;

– организатор на следствии признает свое участие 
в совершении преступления, но его руководящая роль 
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отрицается как им самим, так и другими членами пре-
ступной группы;

– организатор преступления на следствии признает 
свое участие в совершении преступления, но отрицает 
свою руководящую роль, однако изобличается показа-
ниями других соучастников;

– организатор преступления на следствии отрицает 
не только свою руководящую роль, но и участие в со-
вершении преступления, однако разоблачается показа-
ниями соучастников;

– организатор преступления на следствии отрицает 
не только свою руководящую роль, но и само участие 
в преступлении. Соучастники преступления также под-
держивают его линию поведения на следствии, скрывая 
его [7, с. 18].

Полагаем, что указанные Я.М. Мазуниным ситуации 
могут проявиться и во время судебного следствия по 
уголовным делам о бандитизме, причем их количество 
может существенно увеличиться, если в банде, кроме 
создателя (организатора) был еще и руководитель.

Детальное исследование судебных ситуаций судеб-
ного следствия по уголовным делам о бандитизме по-
зволит государственному обвинителю не только про-
гнозировать процесс исследования доказательств, сво-
евременно реагировать на возникающие изменения, 
но и, как обоснованно замечает З.И. Пименова, знание 

государственным обвинителем особенностей судебной 
ситуации по конкретному уголовному делу в период ис-
следования доказательств будет способствовать своев-
ременному принятию мер противодействия обвинению 
и судопроизводству [3, с. 52].
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ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ОРГАНОВ...

Развитие органов принудительного исполнения в 
современной России составляет уже более двадцати 
лет. При этом их организация, структура, полномочия 
и законодательная основа деятельности претерпевали 
серьезные, а на отдельных этапах своего развития и ко-
ренные изменения. Однако, что немаловажно, реформы 
этих органов не сказывались существенно на улучшении 
качества исполнительного производства в Российской 
Федерации.  Все это говорит о необходимости более 
детального исследования становления и развития совре-
менной системы органов принудительного исполнения 
в нашей стране.

На разных этапах современного развития органов 
принудительного исполнения судебных актов и актови-
ных органов в Российской Федерации их организация и 
деятельность становились предметом исследования раз-
личных ученых, среди которых особое место занимают: 
Ю.И. Бурмаков [1], Д.Х. Валеев [2], Е.Н. Воронов [3], 
В.М. Голубев [4], О.В. Исаенкова [5], М.А. Клепикова 
[6], Г.Д. Улетова [7], П.Ю. Федоров [8], В.В. Ярков [9] и 
др. Их работы касались отдельных проблем организации 
исполнительного производства в тот или иной период

современного развития органов принудительного ис-
полнения. Однако комплексного и целостного истори-
ко-правового исследования проблем становления и раз-
вития органов принудительного исполнения судебных 
актов и актов иных органов в Российской Федерации до 
сих пор не осуществлялось, что не дает возможностивы-
строить целостную картину их становления и развития в 
новейший период российской истории.

Таким образом, сегодня представляется актуальным 
проанализировать современное развитие отечественных 
органов принудительного исполнения с момента обра-
зования Российской Федерации в 1991 г. по настоящее 
время, определить основные этапы их становления, тен-
денции развития и функционирования, а также причины 
и итоги их реформирования, с целью выработки пред-
ложений по дальнейшему совершенствованию системы 
органов принудительного исполнения судебных актов и 
актов иных органов.

Образование независимого Российского государства 
в 1991 г. сопровождалось целым рядом проблем органи-
зационного и правового характера. Это было связано с 
тем, что демократическая российская государственность


