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отрицается как им самим, так и другими членами пре-
ступной группы;

– организатор преступления на следствии признает 
свое участие в совершении преступления, но отрицает 
свою руководящую роль, однако изобличается показа-
ниями других соучастников;

– организатор преступления на следствии отрицает 
не только свою руководящую роль, но и участие в со-
вершении преступления, однако разоблачается показа-
ниями соучастников;

– организатор преступления на следствии отрицает 
не только свою руководящую роль, но и само участие 
в преступлении. Соучастники преступления также под-
держивают его линию поведения на следствии, скрывая 
его [7, с. 18].

Полагаем, что указанные Я.М. Мазуниным ситуации 
могут проявиться и во время судебного следствия по 
уголовным делам о бандитизме, причем их количество 
может существенно увеличиться, если в банде, кроме 
создателя (организатора) был еще и руководитель.

Детальное исследование судебных ситуаций судеб-
ного следствия по уголовным делам о бандитизме по-
зволит государственному обвинителю не только про-
гнозировать процесс исследования доказательств, сво-
евременно реагировать на возникающие изменения, 
но и, как обоснованно замечает З.И. Пименова, знание 

государственным обвинителем особенностей судебной 
ситуации по конкретному уголовному делу в период ис-
следования доказательств будет способствовать своев-
ременному принятию мер противодействия обвинению 
и судопроизводству [3, с. 52].
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Развитие органов принудительного исполнения в 
современной России составляет уже более двадцати 
лет. При этом их организация, структура, полномочия 
и законодательная основа деятельности претерпевали 
серьезные, а на отдельных этапах своего развития и ко-
ренные изменения. Однако, что немаловажно, реформы 
этих органов не сказывались существенно на улучшении 
качества исполнительного производства в Российской 
Федерации.  Все это говорит о необходимости более 
детального исследования становления и развития совре-
менной системы органов принудительного исполнения 
в нашей стране.

На разных этапах современного развития органов 
принудительного исполнения судебных актов и актови-
ных органов в Российской Федерации их организация и 
деятельность становились предметом исследования раз-
личных ученых, среди которых особое место занимают: 
Ю.И.  Бурмаков [1], Д.Х.  Валеев [2], Е.Н.  Воронов [3], 
В.М.  Голубев [4], О.В.  Исаенкова [5], М.А.  Клепикова 
[6], Г.Д. Улетова [7], П.Ю. Федоров [8], В.В. Ярков [9] и 
др. Их работы касались отдельных проблем организации 
исполнительного производства в тот или иной период

современного развития органов принудительного ис-
полнения. Однако комплексного и целостного истори-
ко-правового исследования проблем становления и раз-
вития органов принудительного исполнения судебных 
актов и актов иных органов в Российской Федерации до 
сих пор не осуществлялось, что не дает возможностивы-
строить целостную картину их становления и развития в 
новейший период российской истории.

Таким образом, сегодня представляется актуальным 
проанализировать современное развитие отечественных 
органов принудительного исполнения с момента обра-
зования Российской Федерации в 1991 г. по настоящее 
время, определить основные этапы их становления, тен-
денции развития и функционирования, а также причины 
и итоги их реформирования, с целью выработки пред-
ложений по дальнейшему совершенствованию системы 
органов принудительного исполнения судебных актов и 
актов иных органов.

Образование независимого Российского государства 
в 1991 г. сопровождалось целым рядом проблем органи-
зационного и правового характера. Это было связано с 
тем, что демократическая российская государственность
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вынуждена была сохранять действие целого ряда 
норм и органов, принятых и созданных еще в советский 
период. То есть в начале 90-х годов ХХ века в Российской 
Федерации действовали еще советские органы принуди-
тельного исполнения – судебные исполнители при рай-
онных судах. Законодательную основу исполнительного 
производства составляли нормы ГПК РСФСР 1964 г. и 
Инструкции об исполнительном производстве 1985 г. 
Принятое еще в советские годы законодательство об ис-
полнительном производстве, а также его организация не 
соответствовали требованиям современной российской 
действительности с рыночной экономикой и увеличива-
ющимся гражданским оборотом. 

Произошло значительное повышение нагрузки как 
на суды, так и на судебных исполнителей. Последние, 
находясь в подчинении судей районных судов, с од-
ной стороны не могли свободно распоряжаться своими 
полномочиями, а с другой практически были бескон-
трольными [8, с. 21]. Профессия исполнителей была 
низкопрестижной и малооплачиваемой, что приводило 
к текучести кадров и их низкой квалификации. В этот 
период исполнялось не более трети судебных актов и ак-
тов иных органов [4, с. 141].

Необходимость реформирования организации ис-
полнительного производства обсуждалась еще в 1991 
г. и нашла отражение в Концепции судебной реформы. 
Соответствующие законопроекты начали разрабаты-
ваться Министерством юстиции совместно с Верховным 
и Высшим Арбитражным Судом РФ еще в начале 90-х 
гг. 12 мая 1995 г. они были внесены в Госдуму, где на-
ходились на рассмотрении до лета 1997 г., и только в 
июле этого года ФЗ «О судебных приставах» и «Об ис-
полнительном производстве» были одобрены Советом 
Федерации и подписаны Президентом.

В Российской Федерации была создана единая, 
централизованная служба судебных приставов при 
Министерстве юстиции РФ (Департамент судебных при-
ставов), которую возглавлял главный судебный пристав 
РФ, одновременно являющийся заместителем мини-
стра юстиции. Он назначался на должность и освобож-
дался от должности Правительством РФ. Заместитель 
Главного судебного пристава и главный военный судеб-
ный пристав назначались министром юстиции. 

В составе Минюста была выстроена строгая, иерар-
хическая система органов принудительного исполне-
ния. Центральным органом являлся Департамент су-
дебных приставов, который был призван обеспечивать 
методическое руководство нижестоящими структур-
ными подразделениями службы судебных приставов и 
создавать условия для деятельности службы. В составе 
Департамента были образованы отраслевые отделы, 
организующие работу по направлениям деятельности 
службы. 

Создавались службы судебных приставов на уров-
не субъектов РФ, возглавляемые главными судебными 
приставами субъектов, которые одновременно явля-
лись заместителями руководителей органов юстиции. 
Они назначались Главным судебным приставом РФ по 
представлению руководителя соответствующего органа 
юстиции субъекта.

Основным организационным звеном органов прину-
дительного исполнения стали районные, межрайонные 
или соответствующие им территориальные подразде-
ления судебных приставов, возглавляемые старшими 
судебными приставами, находящимися в организацион-
ном подчинении служб судебных приставов субъектов 
РФ. В рамках данных подразделений предусматрива-
лись должности судебных приставов по обеспечению 
установленного порядка деятельности судов (далее – су-
дебные приставы по ОУПДС) и судебных приставов-ис-
полнителей. Последние являются основными субъекта-
ми принудительного исполнения судебных актов и ак-
тов иных органов. Разделение полномочий между двумя 

видами судебных приставов стало важным фактором в 
увеличении эффективности принудительного исполне-
ния. Так как судебный пристав-исполнитель был осво-
божден еще и от указанных обязанностей, что позволяло 
ему целиком сосредоточиться на исполнительном про-
изводстве. Первоначально штатная численность судеб-
ных приставов планировалась 11 000 единиц [8, с. 144]. 

В соответствии с новым законодательством полно-
мочия судебных приставов-исполнителей, по сравнению 
с судебными исполнителями, были расширены. Если су-
дебные исполнители значительное число вопросов не 
могли решать самостоятельно, им, как уже говорилось 
выше, требовалась на соответствующие действия санк-
ция судьи, то судебные приставы-исполнители вправе 
самостоятельно решать большее число вопросов испол-
нительного производства. Лишь на отдельные действия 
судебного пристава-исполнителя необходима санкция 
старшего судебного пристава или суда, в зависимости 
от характера исполнительного документа. Так, согласно 
ФЗ «Об исполнительном производстве» от 21 июля 1997 
г., судебный пристав-исполнитель самостоятельно воз-
буждал исполнительное производство (ст. 9.), в предус-
мотренных законом случаях возвращал исполнительный 
документ (ст. 26.), применял меры принудительного 
исполнения к должнику, предусмотренные статьей 44, 
взыскивал исполнительский сбор (ст. 81.), осуществлял 
другие функции. После вступления в силу КоАП РФ с 
2002 г. судебные приставы-исполнители были наделе-
ны правом составлять протоколы об административных 
правонарушениях по ряду статей гл. 17 КоАП РФ.

Однако, к сожалению, создание службы судебных 
приставов не привело к коренным улучшениям ситуа-
ции с принудительным исполнением судебных актов и 
актов иных органов. К примеру, в 1998 г. исполнялось 
менее 50 % таких решений [3, с. 64]. В начале 1999 г. на 
заседаниях Правительства РФ ставился вопрос о целесо-
образности существования службы судебных приставов. 
В 2000 г. Верховный Суд РФ совместно с Судебным де-
партаментом выступал с законодательной инициативой 
о передаче судебных приставов по ОУПДС в ведение 
департамента. Однако указанные инициативы не нашли 
поддержки ни в Правительстве, ни у законодателя.

Служба судебных приставов была сохранена в перво-
начальном виде, однако старые проблемы организации 
исполнительного производства практически не были 
решены. Сохранялась высокая нагрузка судебных при-
ставов-исполнителей, которая в разы возросла в 2003 г., 
в связи с упразднением налоговой полиции, и составила 
823 исполнительных производства на человека, а в 2004 
– 952 [10]. ФЗ «О судебных приставах» от 21 июля 1997 
г. (ст. 3) не устанавливал наличие высшего юридическо-
го образования для кандидатов на должность судебно-
го пристава-исполнителя, то есть служба комплектова-
лась кадрами, не имевшими специального образования. 
Сохранялся довольно низкий уровень зарплат приста-
вов-исполнителей, даже при наличии ст. 89 ФЗ «Об 
исполнительном производстве», предусматривавшей 
дополнительное вознаграждение в виде процента от сто-
имости взыскания. Службе судебных приставов, факти-
чески осуществлявшей правоохранительную функцию, 
не был предан статус правоохранительного органа.

В этот же период все более ясно стали проявлять-
ся недостатки ФЗ «Об исполнительном производстве», 
который с одной стороны давал возможность недобро-
совестным должникам уходить от выполнения обяза-
тельств, с другой – предоставлял судебным приставам-
исполнителям возможности для злоупотреблений. К 
примеру, между предъявлением исполнительного до-
кумента к исполнению и возбуждением исполнительно-
го производства могли проходить месяцы, так как ст. 9 
ФЗ «Об исполнительном производстве» не устанавли-
вала четкий срок передачи исполнительного докумен-
та судебному приставу-исполнителю. Еще с советских 
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времен продолжали сохраняться значительные имуще-
ственные иммунитеты должника. Судебным приставам-
исполнителям не хватало полномочий для эффектив-
ного исполнения требований судебных актов и актов 
иных органов. К тому же закон содержал значительное 
количество отсылочных норм, поэтому большую роль в 
регулировании исполнительного производства продол-
жали играть иные федеральные законы и постановления 
правительства, а также процессуальные кодексы ГПК 
РФ и АПК РФ.

В итоге в 2003 г. фактическим исполнением было 
окончено только 45,4  % исполнительных документов, 
подлежащих исполнению, а процент взыскания сумм 
по исполнительным документам составил всего 
10,3 % [10].

Реформирование органов принудительного исполне-
ния продолжилось в 2004 г. в связи с административной 
реформой, затронувшей всю систему органов исполни-
тельной власти. В ее рамках были разделены функции 
политического управления определенными сферами от-
ношений, функции оказания услуг и функции контроля. 
Первые сосредоточились в руках министерств, вторые 
− в федеральных агентствах, третьи – в федеральных 
службах. В результате, согласно Указам Президента 
Российской Федерации от 9 марта 2004 г. «О системе и 
структуре федеральных органов исполнительной вла-
сти» и от 13 октября 2004 г. «Вопросы Федеральной 
службы судебных приставов», Департамент судебных 
приставов при Министерстве юстиции был преобразо-
ван в Федеральную службу, которая фактически пере-
шла в подчинение Президента РФ.

Была установлена трехзвенная структура 
Федеральной службы судебных приставов РФ (далее – 
ФССП РФ): центральный аппарат во главе с главным 
судебным приставом РФ; управления в субъектах РФ, 
возглавляемые старшими судебными приставами; рай-
онные и межрайонные отделы во главе со старшими су-
дебными приставами. ФССП РФ была наделена полно-
мочиями по проведению дознания по ряду статей УК РФ 
(ст. 294, ст. 297, ч. 1 ст. 311, ст.ст. 312 и 315). В структу-
ре ФССП РФ появились отделы дознания и администра-
тивной практики.

Одновременно несколько трансформировался статус 
судебных приставов. Изменилось законодательство о 
государственной службе, и они стали государственными 
гражданскими служащими. То есть, правовое положе-
ние судебных приставов стало регламентироваться не 
только ФЗ «О судебных приставах», но и ФЗ «О государ-
ственной гражданской службе Российской Федерации» 
от 27 июля 2004 г. Между двумя законами существовал 
целый ряд расхождений, например, последний предус-
матривал в качестве обязательного требования для кан-
дидата на должность судебного пристава-исполнителя 
наличие высшего специального (то есть юридического) 
образования.

Однако основных проблем организации и осущест-
вления исполнительного производства реформа 2004 г. 
также не решила. Проблему с нагрузкой пытались раз-
решить введением дополнительных единиц судебных 
приставов-исполнителей. В 2005 г. их численность со-
ставляла 20 636 единиц, в 2006 – 22 371, в 2007 – 25 102. 
Но одновременно росло количество, находящихся в 
производстве, исполнительных производств (2005 г. – 
20 743 857, 2006 г. – 29 747 511, 2007 г. – 34 785 576). 
Средняя нагрузка судебного пристава-исполнителя в 
2005 г. составляла около 1 000 исполнительных произ-
водств в год, в 2006 г. – 1329, в 2007 г. – 1385, а в неко-
торых подразделениях ФССП РФ она превышала 2 000 
исполнительных производств в год [10]. 

До 2007 г. в Закон об исполнительном производстве 
были внесены десять поправок, которые так и не смог-
ли решить проблемы правового обеспечения исполни-
тельного производства. Была отменена, уже упомянутая 
нами, ст. 89 ФЗ «Об исполнительном производстве», 

что повлияло на состояние материального обеспечения 
судебного пристава-исполнителя. Продолжалась теку-
честь кадров. В среде научного сообщества все большую 
силу стали набирать идеи введения в России института 
частных исполнителей по примеру Франции или Литвы 
[7]. Но такие идеи не нашли одобрения у законодателя.

В 2007 г. было начато очередное реформирование ор-
ганизации и осуществления исполнительного производ-
ства в России, которое продолжалось вплоть до 2009 г. 2 
октября 2007 г. Президент РФ подписал новый ФЗ «Об 
исполнительном производстве». Причем речь не шла о 
модернизации Закона 1997 г., Федеральное Собрание 
РФ приняло действительно новый закон. Одновременно 
был принят целый ряд поправок в другие федеральные 
законы, в том числе – в ГПК РФ, АПК РФ, КоАП РФ, 
УПК РФ, ФЗ «О судебных приставах» и др.

Новый Закон об исполнительном производстве всту-
пал в действие с 1 февраля 2008 г. и стал продуктом до-
вольно кропотливой работы законодателя, ученых-юри-
стов, практиков, работников ФССП РФ, представителей 
судейского сообщества. Был учтен как позитивный, так 
и негативный предыдущий опыт применения законода-
тельства об исполнительном производстве.

По сравнению с Законом 1997 г., в ФЗ «Об испол-
нительном производстве» 2007 г. подробнее прописаны 
процедуры возбуждения исполнительного производ-
ства, отказа в возбуждении исполнительного производ-
ства, его приостановления и окончания. Представлены 
новые, доработанные с учетом имеющегося опыта, по-
ложения об оценке и продаже арестованного имущества. 
Закон закрепил положения о первоочередном удовлет-
ворении требований взыскателя. Расширен круг испол-
нительных действий, мер принудительного воздействия. 
Но все же, стоит отметить, что вновь принятый закон 
имеет целый ряд недостатков. Так и не была преодоле-
на, сложившаяся еще с советских времен, тенденция к 
излишней опеке должника. Практически не предусма-
тривалось альтернативных мер воздействия, например, 
в случае отсутствия у должника имущества, на которое 
можно обратить взыскание. Единственным шагом в 
этом направлении стало введение ограничений на выезд 
должника за пределы России. Как и в старом Законе «Об 
исполнительном производстве» 1997 г., здесь сохраня-
ется большое количество отсылочных норм, в связи с 
чем существенное значение в регулировании процесса 
принудительного исполнения продолжали  играть про-
цессуальные кодексы и иные нормативные акты.

Изменилась организация деятельности ФССП РФ. 
Руководящие должностные лица ФССП РФ и ее управ-
лений в регионах получили дополнительные полномо-
чия по контролю над исполнительной деятельностью, а 
за старшими судебными приставами было официально 
закреплено право самостоятельно осуществлять испол-
нительное производство.

С 1 февраля 2008 г. судебные приставы-исполнители 
наделялись полномочиями осуществлять производство 
по делам об административных правонарушениях по ч. 
1 и 3 ст. 17.14 и ст. 17.15 КоАП РФ. ФССП РФ было 
предоставлено право проводить дознание по ст. 157 и 
177 УК РФ. 

В 2009 г. после издания Указа Президента РФ от 21 
апреля 2008 г. «О внесении изменений в Положение о 
Федеральной службе судебных приставов, утвержден-
ное Указом Президента Российской Федерации от 13 
октября 2004 г. № 1316», ФССП РФ был придан статус 
контрольно-надзорного органа. Это привело к расши-
рению полномочий судебного пристава-исполнителя, 
в частности, в вопросах административной практики. 
Должностные лица ФССП РФ были наделены правом 
составлять протоколы об административных правонару-
шениях, предусмотренных ч. 1 ст. 19.4, ч. 1 ст. 19.5, ст. 
19.6, ст. 19.7 КоАП РФ.

Реформа исполнительного производства 2007 – 2009 
гг. стала серьезным шагом в совершенствовании всей 

С.В. Ювченко
ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ОРГАНОВ...



Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2015. № 1 (20)  47

системы принудительного исполнения судебных актов 
и актов иных органов в Российской Федерации. Были 
значительно расширены полномочия судебных приста-
вов-исполнителей. Однако организационные проблемы, 
сопровождавшие систему органов принудительного ис-
полнения на протяжении всей их современной истории, 
так остались не решенными.

Продолжала расти нагрузка судебных приставов-ис-
полнителей. В 2009 г. численность судебных приставов-
исполнителей составляла 24 972 единицы, в производ-
стве подразделений ФССП РФ находилось 35  938  478 
исполнительных производств. Нагрузка на одного су-
дебного пристава-исполнителя составляла более 1  400 
исполнительных производств на человека. Оставались 
не решенными кадровые проблемы, текучесть кадров в 
среднем была 30 %. Работа судебных приставов-испол-
нителей оставалась низкооплачиваемой и малопрестиж-
ной. В итоге в 2009 г. фактическим исполнением было 
окончено только 50,8  % исполнительных производств 
[10].

Итак, за время развития современной российской го-
сударственности произошел целый ряд изменений в ор-
ганизации исполнения судебных актов и актов иных ор-
ганов. Современную историю органов принудительного 
исполнения можно, таким образом, разбить на несколько 
последовательных этапов: первый этап  – 1991–1997 гг., 
второй  –  1997–2004 гг., третий  – 2004–2009 гг. Однако 
все изменения, преследовавшие органы принудительно-
го исполнения с 1991 по 2009 гг., не привели к значи-
тельному улучшению эффективности исполнительного 
производства в Российской Федерации, что оставляет 
открытым вопрос о дальнейшем реформировании систе-

мы принудительного исполнения.
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