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Аннотация: В общественном сознании справедливость деятельности представителей государства часто рас-

сматривается как необходимое условие легитимности их деятельности. Подобного рода обстоятельство обуслав-

ливает необходимость определения понятия справедливости и включения данного понятия в язык юридических 

документов. В настоящее время однозначное понимание категории «справедливость» в отечественной юриспру-

денции и правоприменении еще не сформировано, что обуславливает необходимость проведения соответствую-

щих исследований в обозначенной области. В работе на основе анализа литературы, законодательства и судебной 

практики формулируется авторское понятие справедливости в праве, делается вывод о необходимости формали-

зации и институционализации данного понятия, отделения юридической категории «справедливость» от одно-

именных категорий, разработанных в иных социально-гуманитарных науках. Было установлено, что в Российской 

Федерации требование обеспечения справедливости в деятельности государственных органов и должностных лиц 

часто включается непосредственно в содержание действующих законов и фактически приобрело конституцион-

ный характер. При этом использование данного термина в Конституции Российской Федерации нельзя признать 

последовательным, а справедливость в целом имеет многозначный характер. Проанализировано содержание  

и соотношение данного понятия с иными юридическими категориями, в частности с требованиями законности. 

Исследование позволяет говорить о необходимости наличия юридической категории справедливости, не совпа-

дающей с пониманием данного понятия в иных областях научного знания. Исследование конституционного со-

держания требований справедливости проводилось на основе анализа практики Конституционного Суда Россий-

ской Федерации, единственного органа, уполномоченного давать официальное толкование содержащихся в Кон-

ституции Российской Федерации положений. Делается вывод, что раскрыть юридическое содержание понятия 

справедливости возможно через требования обеспечения в деятельности государственных органов истинности, 

соразмерности и беспристрастности в их совокупности.  
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ВВЕДЕНИЕ 

Проблема формулирования понятия справедливости 

носит общегуманитарный характер. В настоящее время 

еще не удалось сформировать сколько-нибудь обще-

употребительного определения данного явления, а со-

держание понятия справедливости в работах различных 

авторов имеет значительные отличия. Представляется, 

однако, что в рамках правотворчества и правопримене-

ния существует необходимость в разработке единого  

и общеупотребительного определения данного терми-

на, который довольно часто используется и в тексте 

нормативных актов, и в формулировке судебных реше-

ний, что проистекает из наличия у права такого атрибу-

та, как его формальная определенность. 

Проблема юридической справедливости активно 

анализировалась еще в советское время. В фундамен-

тальных работах этого периода рассматривались про-

блематика понятия и структуры социальной справедли-

вости и ее критериев, вопросы обеспечения справедли-

вости в социалистическом обществе и при коммунизме 

[1]. Анализировались советскими учеными и немаркси-

стские учения о справедливости в этике и правоведе-

нии, проблемы реализации требований справедливости 

в процессах правотворчества и правоприменения [2]. 

При этом еще в царский период развития отечествен-

ной юриспруденции некоторые юристы активно воз- 

ражали против укоренившегося в это время нормативи-

стского подхода к правопониманию. Так, указывалось, 

что управление общественной жизнью должно быть 

основано не только на законе, но и на идеале, к которо-

му относили представления об этике и справедливости 

[3]. Категория «справедливость» очень часто становит-

ся предметом рассмотрения в юридических исследова-

ниях, например, в качестве цели деятельности различ-

ных звеньев государственного аппарата Российской 

Федерации: прокуратуры [4], уполномоченного по пра-

вам человека [5] и т. д. Иногда авторы несколько сме-

щают акценты и говорят о справедливости не как  

о цели деятельности государственного органа, а как об 

общем требовании к деятельности государственных 

органов и их должностных лиц [6]. 

Довольно часты классические научные дискуссии  

о роли концепции справедливости с точки зрения таких 

концепций правопонимания, как естественно-правовая  

и нормативистская концепции [7]. Авторами, анализи-

рующими справедливость в качестве категории юриспру-

денции, проводится дифференциация данной категории  
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с иными правовыми категориями, такими как закон-

ность, целесообразность, гуманизм и иные [8]. В работе 

[9] проводится разделение между категориями равенст-

ва и справедливости. В согласии с подобной точкой 

зрения находятся и иные исследования, так, в работе 

[10] справедливость рассматривается как принцип, эле-

ментами которого являются равенство, дифференциа-

ция и индивидуализация.  

Во многих современных работах показано, что, 

стремясь обеспечить справедливость права и право-

применения, необходимо обращать внимание на содер-

жание законов, нравственную природу законности. 

Справедливость рассматривается в качестве идеологи-

ческой основы формирования и поддержания законно-

сти. При этом справедливость невозможна без под-

держки законности и не должна выходить за ее рамки 

[11]. Большое внимание в науке уделяется рассмотре-

нию проявления принципа справедливости в различных 

институтах права, в качестве которых выделяется, на-

пример, институт юридической ответственности [12; 

13].  

Цель исследования – анализ отечественных норма-

тивно-правовых актов и судебной практики, закреп-

ляющих требование обеспечения справедливости с вы-

делением положений, которые в своей совокупности 

определяют на конституционном и законодательном 

уровне содержание требований, проистекающих из 

данной юридической категории. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В процессе проведения настоящего исследования 

были исследованы особенности использования термина 

«справедливость» в действующих нормативно-право-

вых и судебных актах Российской Федерации. Проана-

лизировано содержание понятий «справедливость»  

и «принцип справедливости». Рассмотрение особенно-

стей применения категории «справедливость» в тексте 

правовых актов позволило наметить подходы к инсти-

туционализации и усилению формализации данного 

понятия. В процессе изучения данного вопроса обна-

ружены закономерности употребления термина «спра-

ведливость» в отечественной юриспруденции. Анали-

зировалась взаимосвязь между законодательством и су-

дебной практикой в отношении закрепления понятия 

«справедливость» в российской юриспруденции.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Категория «справедливость» в юридическом 

дискурсе 

В соответствии с распространенной в юридической 

науке точкой зрения справедливость является категори-

ей оценочной и зависит от конкретных условий жизни 

общества. В данном случае происходит смешение об-

щесоциальной (зависящей от развития морально-нрав-

ственных ценностей в конкретном обществе) и юриди-

ческой (закрепленной в законодательстве) категорий 

справедливости. Однако исследователи могут сделать 

вывод, в соответствии с которым бывшие ранее спра-

ведливыми законы в изменившихся условиях могут 

утрачивать со временем качество справедливости и боль-

ше не должны соблюдаться. В начале 1990-х годов  

в российской юриспруденции была разработана концеп-

ция «правозаконности», которая, в отличие от «обыч-

ной» законности, предполагала неукоснительное при-

ведение в жизнь не любого, а лишь справедливого за-

кона [14]. В юридической науке на базе подобного пра-

вопонимания распространенными стали высказывания, 

в соответствии с которыми необходимо отказаться от 

формального следования законодательным предписа-

ниям [15]. Проводимые в настоящее время исследова-

ния показали, что российские судьи часто понимают 

закон в его расширительном толковании, а именно  

в сочетании с моралью, совестью [16]. 

Представляется, что изменить ситуацию в данном 

случае способно конституционное регулирование соот-

ветствующей сферы общественных отношений [17].  

В качестве морального императива справедливость вы-

ступает нравственным критерием правотворческой дея-

тельности и средством придания ценности нормам пра-

ва. Необходимо выделить исключительно правовые 

аспекты справедливости, поскольку юридическая наука 

нужна обществу именно как юридическая наука, в про-

тивном случае она может утратить всякое обществен-

ное значение. В тех случаях, когда при анализе юриди-

ческих категорий используется материал, наработан-

ный в иных областях научного знания, таких, напри-

мер, как философия, политология, этика, педагогика, 

предмет юриспруденции способен раствориться в пред-

метах иных наук [18]. 

Рассмотрение проблемы применения естественно-

правового подхода в отношении категории справедли-

вости представляет важность в том плане, что, хотя он 

непосредственным образом в настоящее время и не 

применяется, он серьезным образом влияет на форми-

рование мировоззрения общества [19]. 

Вторым подходом в юриспруденции является диф-

ференциация идей права и справедливости с точки зре-

ния позитивизма. В соответствии с работами нормати-

вистов
1
 право отделено от справедливости как катего-

рии нравственной, а не правовой, действительность 

права не зависит от его соотношения со справедливо-

стью. Справедливость и право «находятся в разных 

плоскостях», в связи с чем у сторонников подобного 

рода концепции задача сделать законы справедливыми 

просто снимается.  

Синтез этих концепций позволяет сформулировать 

вывод, в соответствии с которым требования справед-

ливости действительно должны пронизывать всю пра-

вовую систему и все процессы правоприменения, но 

это должна быть справедливость юридическая, требо-

вания которой зафиксированы в конституционном  

и федеральном законодательстве, подтверждены прак-

тикой Конституционного Суда РФ и не могут вызвать 

разночтений в плане их практической реализации.  

Синтез нравственной идеи и правового метода 

справедливости воплощается в режиме социальной 

                                                           
1 Нормы справедливости // Чистое учение о праве Ганса 

Кельзена: сборник переводов. Вып. 2. М.: ИНИОН РАН, 1988. 

С. 156. 

Хёффе О. Политика, право, справедливость. 

Основоположения критической философии права  

и государства. М.: Гнозис, 1994. 319 с. 
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справедливости, справедливость рассматривается в от-

ношении наказания, процессуального акта или субъекта 

процессуальной деятельности [20], а справедливость  

в данном случае с глубокой древности выражается, 

прежде всего, в распределении государством между 

своими согражданами ресурсов разного рода и восста-

новления нарушенных общественных отношений в ин-

тересах социальной справедливости. Иногда отмечает-

ся, что «какого-либо другого всеобщего регулятивного 

принципа, кроме правового, справедливость не имеет» 

[Цит. по: 21, c. 13]. Однако использование термина 

«справедливость» в различных законодательных актах 

в настоящее время лишено необходимой обоснованно-

сти, что придает данному словоупотреблению деклара-

тивный характер. Представляется, что необходимо еди-

нообразие в применении столь важного правового по-

нятия, что обуславливает необходимость его «очистки» 

от разного рода философских и этических атрибутов, 

наличие которых не является свойственным такому 

социальному регулятору, в качестве которого выступа-

ет юриспруденция.  

Использование термина «справедливость» в рос-

сийском законодательстве 

Термин «справедливость» довольно часто употреб-

ляется в отечественном законодательстве, но сущест-

вующие попытки законодательного раскрытия требова-

ний справедливости в настоящее время в целом пред-

ставляются неудачными. Так, в Конституции Россий-

ской Федерации данный термин употребляется только 

дважды, что представляется явно недостаточным исхо-

дя из места, которое концепция справедливости зани-

мает в культуре российского общества. Во-первых,  

о справедливости говорится в преамбуле Основного 

закона, в соответствии с которой при принятии данного 

акта учитывалась память о предыдущих поколениях, 

передавших нынешнему поколению веру в добро и спра-

ведливость; во-вторых, о справедливости сказано в ста-

тье 75 Конституции РФ, в соответствии с которой спра-

ведливость представляет собой принцип формирования 

пенсионной системы Российской Федерации. Пред-

ставляется, что речь в данном случае может идти о ра-

венстве прав всех получателей пенсионного обеспече-

ния и зависимости размера подобного обеспечения от 

личного трудового вклада каждого получателя в жизнь 

общества (трудовые пенсии по старости) или необхо-

димости несения им дополнительных расходов при от-

сутствии возможности трудиться (пенсии по инвалид-

ности). При этом недоумение вызывает отсутствие  

в Конституции РФ упоминания о принципе справедли-

вости в отношении всех иных получателей государст-

венных услуг, вынужденных взаимодействовать в связи 

с этим с государственными органами и их должност-

ными лицами. Подобного рода умолчание можно свя-

зать с отсутствием в настоящее время точного опреде-

ления рассматриваемой категории, что сдерживает за-

конодателя от включения упоминания данного требо-

вания в тексте правовых норм, характеризующихся 

высшей юридической силой. 

В настоящее время даже в тексте одного и того же 

нормативно-правового акта может отсутствовать един-

ство в употребляемой законодателем терминологии, 

связанной с пониманием содержания и статуса юриди-

ческой категории справедливости. Во-первых, справед-

ливость в схожих случаях определяется или как право-

вой принцип, или как законодательное требование, во-

вторых, различен состав принципов, «сопутствующих» 

справедливости и ее дополняющих: они включают  

в свой состав в разных случаях законность, равенство, 

разумность, добросовестность, соразмерность, недо-

пустимость извлечения недобросовестной выгоды. По-

добного рода ненадлежащее качество законодательной 

юридической техники свидетельствует об отсутствии 

единых представлений, связанных с содержанием тре-

бований справедливости в условиях обеспечения юри-

дического регулирования общественных отношений. 

Формулирование юридического понятия спра-

ведливости на основе практики Конституционного 

Суда Российской Федерации 

Для выявления аспектов, которые вкладываются  

в содержание категории «справедливость» с точки зре-

ния ее непосредственного претворения в жизнь в про-

цессе применения правовых норм, перейдем к рассмот-

рению практики Конституционного Суда Российской 

Федерации, как органа конституционного правосудия. 

В соответствии с Федеральным конституционным за-

коном от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституцион-

ном Суде Российской Федерации» данный суд рассмат-

ривается как высший судебный орган конституционно-

го контроля в Российской Федерации, осуществляющий 

судебную власть самостоятельно и независимо посред-

ством конституционного судопроизводства в целях за-

щиты основ конституционного строя. Акты Конститу-

ционного Суда РФ должны выноситься в точном соот-

ветствии с духом и буквой отечественной Конституции, 

в связи с чем особый интерес представляют ссылки на 

требования справедливости, часто осуществляемые 

данным органом. Проведенный анализ существующих 

судебных решений Конституционного Суда РФ позво-

ляет говорить о следующих аспектах юридической ка-

тегории справедливости. 

Во-первых, в качестве требования справедливости 

можно выделить истинность, правдивость принимае-

мых решений, то есть соответствие их фактическим 

обстоятельствам дела. Это в полном смысле этого слова 

отвечает взглядам общества на справедливость и соот-

ветствует построению русского языка, в котором слово 

«справедливость» созвучно слову «правда». Если в со-

временных исследованиях часто в качестве полярных 

категорий юриспруденции рассматриваются законность 

и справедливость, то с точки зрения национальной 

культуры в качестве подобного противопоставления 

рассматривалось противоречие между правдой и зако-

ном
2
.  

Говорится об истинности как критерии справедли-

вости и в решениях высшей судебной инстанции. Так, 

например, Конституционным Судом РФ было отмече-

но, что ошибочное судебное решение не может рас-

сматриваться как справедливый акт правосудия; судеб-

ная ошибка во всяком случае должна расцениваться как 

нарушение части 3 статьи 55 Конституции Российской 

Федерации, и в соответствии с ее статьей 18 подлежит 

                                                           
2 Даль В.И. Пословицы русского народа. М.: Альфа-книга, 

2020. 814 с. 
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устранению в судебном порядке. О достижении объек-

тивной истины как критерии справедливости в деятель-

ности суда говорится в Определении Конституционно-

го Суда РФ от 14 января 2016 г. № 15-О «По запросу 

Курганского областного суда о проверке конституци-

онности положений статьи 252, части первой статьи 

389.13, части третьей статьи 389.20 и части первой ста-

тьи 389.24 Уголовно-процессуального кодекса Россий-

ской Федерации». Об исправлении судебных ошибок  

в порядке обжалования как требовании справедливости 

правосудия говорится в Постановлении Конституцион-

ного Суда РФ от 2 июля 1998 г. № 20-П. Истинность 

решений, принимаемых правоприменителем, возможно 

будет обеспечить только при учете всей доступной ин-

формации, касающейся конкретной разбираемой ситуа-

ции. О необходимости анализировать имеющуюся ин-

формацию в полном объеме также говорится в решени-

ях высшего органа конституционного контроля. В со-

ответствии с Постановлением от 14 февраля 2000 г. 

№ 2-П справедливость судебного разбирательства ста-

вится в зависимость от эффективности реализации пра-

ва осужденного на заявление отводов и ходатайств, 

ознакомление с позициями участников процесса и ма-

териалами дела. В Определении от 8 июля 2004 г. 

№ 237-О Конституционный Суд РФ указал, что реали-

зация права на справедливое судебное разбирательство 

невозможна, если суд не выслушал и не оценил по су-

ществу все аргументы, представленные в ходе судебно-

го процесса его участниками со стороны обвинения  

и защиты, и не обеспечил им равные процессуальные 

права. Оценка конкретных обстоятельств должна быть 

произведена на основе закона и в соответствии с уста-

новленной в законе процедурой. Как было отмечено  

в Определении от 14 января 2016 г. № 96-О, для обес-

печения справедливого разрешения дела мотивировка 

решения должна основываться на конкретных обстоя-

тельствах, подтверждающих необходимость его приня-

тия, а также на нормах материального и процессуально-

го права. 

Во-вторых, в качестве требования справедливости 

при буквальном толковании существующей судебной 

практики необходимо будет выделить требование ра-

венства: об этом часто говорится в решениях Консти-

туционного Суда РФ. Так, в Определении от 5 ноября 

2004 г. № 345-О было отмечено, что одной из гарантий 

справедливого разбирательства дела является равно 

обеспечиваемая обвиняемому и потерпевшему возмож-

ность представлять доказательства, заявлять ходатайст-

ва, знакомиться со всеми материалами дела; лишение 

потерпевшего возможности участвовать в судебных 

прениях не является справедливым. В Определении от 

12 мая 2016 г. № 1002-О Конституционный Суд РФ 

сослался на часть 2 статьи 123 Конституции РФ, со-

гласно которой личное участие обвиняемого в судеб-

ном разбирательстве является элементом механизма 

обеспечения его права на справедливую судебную за-

щиту на основе состязательности и равноправия сто-

рон. В соответствии с Постановлением от 7 марта 

2017 г. № 5-П, в целях соблюдения принципов состяза-

тельности и равноправия сторон судопроизводства  

и справедливого судебного разбирательства, последст-

вия прекращения уголовного дела должны быть обви-

няемому предварительно разъяснены. Отметим в дан-

ном случае, что настоящее, а не формальное равенство 

невозможно только в тех случаях, когда права и обя-

занности субъектов уравниваются механическим обра-

зом. Для того чтобы принятое решение было справед-

ливым, правоприменителю необходимо учитывать из-

начально имеющееся неравенство возможностей субъ-

ектов, в связи с чем к обязанностям государства отно-

сится, например, перераспределение обязанностей до-

казывания для достижения справедливости в рамках 

процесса. В Постановлении от 11 мая 2005 г. № 5-П 

отмечена необходимость сохранять справедливый ба-

ланс между интересами подсудимого лица и необходи-

мостью гарантировать эффективность системы уголов-

ного правосудия. Проблема, однако, в данном случае 

заключается в том, что термин «равенство» довольно 

часто употребляется в законодательстве и судебной 

практике наравне или без привязки к термину «спра-

ведливость», а механическое равенство может означать 

фактическое неравенство субъектов, что обусловит не-

возможность справедливого разрешения дела. В связи  

с этим считаем необходимым в качестве второго требо-

вания справедливости предложить термин не «равенст-

во», а «соразмерность», что более полным образом от-

вечает пониманию справедливости законодателем  

и в публичных, и в частных отраслях права. 

В-третьих, в качестве последнего требования спра-

ведливости необходимо выделить требование беспри-

страстности, которое обращено как к законодателю, так 

и к правоприменителю. Подход к справедливости как  

к беспристрастности является достаточно традицион-

ным. Так, например, как это отмечено в толковом сло-

варе русского языка С.И. Ожегова, под справедливо-

стью следует понимать, прежде всего, беспристрастие
3
, 

согласна с подобного рода позицией и судебная прак-

тика. Например, в соответствии с Постановлением Кон-

ституционного Суда РФ от 6 апреля 2006 г. № 3-П от-

бор присяжных заседателей из граждан, не включаю-

щих в свой состав граждан, постоянно проживающих 

на территории субъекта РФ, создал бы опасность про-

извольного формирования их коллегии и не обеспечи-

вал бы справедливое разбирательство дела беспристра-

стным судом. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Выявлено, что одной из существующих в настоящее 

время проблем в обеспечении справедливости является 

обнаружение надлежащего с точки зрения общества 

соотношения деятельности государственного аппарата 

с представлениями общества о справедливости уста-

новленного порядка общественной жизни. Сделан вы-

вод о возможности раскрыть юридическое понятие 

справедливости через такие его атрибуты, как истин-

ность, соразмерность и беспристрастность, взятые в их 

совокупности. Справедливость, рассматриваемая с точ-

ки зрения требования соразмерности, предполагает об-

ращение к внешнему выражению соответствующих 

общественных отношений – определению наказания  

в отношении субъектов, совершивших правонарушение, 

распределению бремени убытков, понесенных контр-

агентами и др. Анализ отечественного законодательства 

                                                           
3 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского 

языка. М.: Азъ, 1993. 907 с. С. 784. 
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и юридической практики показывает, что только совме-

стный учет требований истинности, беспристрастности 

и соразмерности в ряде случаев способен обеспечить 

истинную справедливость. Считаем необходимым рас-

сматривать справедливость в нашем государстве в ка-

честве категории конституционного права. При этом, 

отталкиваясь от текста действующей Конституции РФ, 

необходимо отметить, что в качестве высшего должно-

стного лица, призванного гарантировать ее исполнение, 

был обозначен Президент Российской Федерации. Ло-

гичным образом будет предположить, что задача кон-

троля за справедливостью основанного на Конституции 

РФ функционирования государственного аппарата так-

же может быть возложена на главу государства.  

Предложено добавить следующий пункт в статью 80 

Конституции Российской Федерации: «Президент Рос-

сийской Федерации является гарантом справедливости 

деятельности государственного аппарата Российской 

Федерации, то есть такой его деятельности, которая 

основана на требованиях истинности, соразмерности  

и беспристрастности». 

Установлено, что юридическая категория справед-

ливости может рассматриваться в качестве интегратив-

ной категории принципа права, подразумевающего сле-

дующую триаду требований: требование истинности 

принимаемых решений, требование соразмерности и тре-

бование беспристрастности. Отметим, что приведенные 

требования принципа справедливости обращены как  

к законодателю, так и к правоприменителю. Так, ис-

тинность в деятельности законодателя будет предпо-

лагать при разработке закона учет всех имеющихся 

данных, касающихся особенностей соответствующей 

сферы общественных отношений, а истинность в дея-

тельности правоприменителя будет предполагать при-

нятие решений только на основе необходимого объема 

имеющейся по конкретному делу информации. Сораз-

мерность в деятельности законодателя предполагает 

учет особенностей конкретных субъектов, к которым 

данный закон обращен, и особенностей конкретных 

жизненных ситуаций, на регулирование которых он 

направлен. Требование соразмерности, обращенное  

к правоприменителю, предполагает, например, назна-

чение наказания с учетом общественной опасности 

посягательства и личности виновного (в публичных 

отраслях права), или распределения убытков среди 

пострадавших с учетом степени их вины (в частных 

отраслях права). Требование беспристрастности, об-

ращенное к законотворцу, обязывает его воздержи-

ваться от лоббирования узкогрупповых интересов при 

осуществлении правотворческой деятельности, слу-

жит гарантией отсутствия в его деятельности корруп-

ционного аспекта. В деятельности правоприменителя 

беспристрастность предполагает принятие им реше-

ний в точном соответствии с требованиями норматив-

ных актов, не проявляя симпатий или антипатий к тем 

субъектам, на которых направлены его действия. Бес-

пристрастность предполагает действия правопримени-

теля, основанные на строгом соблюдении закона, что 

сближает данное требование с требованиями принци-

па законности. 

 

ВЫВОДЫ 

Справедливость следует рассматривать в качестве 

категории, имеющей многозначный, в том числе юри-

дический характер. Требования справедливости приме-

нения разного рода социальных регуляторов общест-

венных отношений являются несовпадающими. Спра-

ведливость как юридическая категория является поня-

тием интегративным и включает в свой состав триаду 

требований истинности, соразмерности и беспристра-

стности. Данные требования обращены как к законода-

телю, так и к правоприменителю, в связи с чем они 

приобретают конституционный характер. 

Российскому законодателю необходимо сформули-

ровать легальное определение справедливости, которое 

следует включить в текст Конституции Российской Фе-

дерации. Создание и укрепление конституционного 

института справедливости в Российской Федерации 

позволит решить классическую научную проблему,  

в рамках которой обсуждается противоречие между 

законностью и справедливостью. Требования законно-

сти и справедливости равным образом проистекают из 

природы отечественной правовой системы; они не про-

тиворечат, а взаимно дополняют друг друга. 
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Abstract: The global and systemic crisis that modern civilization is going through makes it necessary to improve  

the efficiency of the functioning of both government bodies and legal systems, the activities of these bodies and their regu-

latory officials. Despite the strict observance of formal legality in the activities of officials, civil society may refuse to trust 

and support them if such activities are perceived as unfair. In public opinion, the fairness of the activities of representatives 

of the government, therefore, can be considered as a necessary condition for the legitimacy of their activities. This kind of 

circumstance necessitates the formalization of the concept of justice and the inclusion of this concept into the language of 

legal documents. At present, an unambiguous understanding of the category of “justice” in domestic jurisprudence has not 

yet been formed. The paper presents the author’s concept of justice in law, concludes that it is necessary to formalize and 

institutionalize this concept, to sort out the legal category of “justice” from the categories of the same name developed in 

other social and humanitarian sciences. The greatest attention is paid to the applicability of the concept of justice to  

the intersectoral institution of legal responsibility. It has been established that in the Russian Federation the requirement to 

ensure fairness in the activities of government bodies and officials has actually acquired a constitutional character. How-

ever, the use of this concept in the Constitution of the Russian Federation cannot be recognized as consistent, and justice as 

a whole has an ambiguous character. The content and correlation of this concept with other legal categories is analyzed. 

The study allows us to speak about the existence of a legal category of justice, which does not coincide with the under-

standing of this concept in other areas of scientific knowledge. It is concluded that the changes made to the Constitution of 

the Russian Federation, as one of their main goals, have an increase in fairness in the organization of public administration. 

The paper emphasizes the possibility to reveal the legal content of the concept of justice through the requirements to en-

sure verity, proportionality and impartiality in the activities of the government bodies. 
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