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Аннотация: Рассмотрена специфика организации подготовки государственного обвинителя к поддержанию 

государственного обвинения по делам о занятии высшего положения в преступной иерархии. Выделены особен-

ности поддержания государственного обвинения в суде по делам данной категории. Сформулированы рекоменда-

ции по тактике предъявления доказательств в суде. Обобщены научные рекомендации по подготовке государст-

венного обвинителя к судебному разбирательству. Учтена специфика рассмотрения судом дел о занятии высшего 

положения в преступной иерархии и участия государственного обвинителя в нем. Определено, что тактические 

особенности представления доказательств государственным обвинителем зависят от состава суда. На основе ана-

лиза судебной практики показано, что для достижения оптимального результата государственному обвинителю 

целесообразно представлять доказательства в порядке, соответствующем последовательности совершения престу-

пления, в случаях, когда дело о занятии лицом высшего положения в преступной иерархии рассматривается про-

фессиональными судьями. Конкретизированы особенности подготовки государственного обвинителя к участию  

в рассмотрении судом дел о занятии высшего положения в преступной иерархии. Рекомендовано государственно-

му обвинителю представлять доказательства в порядке, соответствующем структуре способа занятия подсудимым 

высшего положения в преступной иерархии. В случае рассмотрения дел с участием коллегии присяжных заседа-

телей представляется целесообразным производить судебный допрос специалиста-криминолога для разъяснения 

основных понятий, отображающих способ занятия подсудимым высшего положения в преступной иерархии. 

Предложено внести изменения в уголовно-процессуальное законодательство по делам, которые не могут быть 

рассмотрены судом в составе судьи и коллегии из восьми присяжных заседателей. 

Ключевые слова: судебное следствие; судебное разбирательство; государственный обвинитель; преступная 

иерархия; высшее положение в преступной иерархии; криминальный лидер; криминально ориентированные лица. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Эффективность поддержания государственного об-

винения в суде зависит от качества подготовки проку-

рора к судебному разбирательству. В работах и процес-

суалистов классической школы (М.С. Пороховщиков), 

и современных ученых (М.А. Шифман, Е.А. Матвиен-

ко, В.И. Басков, В.В. Гаврилов и др.) основное внима-

ние уделяется заключительной речи прокурора. Совре-

менная научная мысль подходит к необходимости раз-

работки методик поддержания государственного обви-

нения по отдельным категориям дел (частных методик 

поддержания государственного обвинения) 1. До на-

стоящего времени значительная часть научных иссле-

дований была посвящена общим вопросам государст-

венного обвинения 2. 

Что касается вопросов подготовки прокурора к под-

держанию государственного обвинения, существенных 

расхождений среди исследователей нет. Так, автор [3] 

предлагает выделять: 1) особенности изучения материа-

лов уголовного дела; 2) планирование участия в судеб-

ном следствии с использованием рекомендаций крими-

налистической тактики; 3) разработку и реализацию так-

тики представления доказательств суду с учетом прогно-

зирования возможного поведения стороны защиты. 

Исследователи подчеркивают, что изучение материа-

лов уголовного дела государственным обвинителем 

представляет собой познавательную деятельность, в про-

цессе которой события и следы, связанные с вменен-

ным деянием, воспринимаются не непосредственно,  

а через познание результатов предварительного следст-

вия. Прокурор видит не первоначальную картину об-

стоятельств совершения преступления, а то, как эти 

обстоятельства воспринимал и изложил следователь.  

В связи с этим в [4] отмечается, что в первую очередь 

прокурор должен в полной мере овладеть знаниями  

в области методики расследования преступлений от-

дельных видов. 

Большинство современных ученых предпочита-

ют уделять внимание подготовке к государственному 
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обвинению по наиболее распространенным составам, 

например преступлениям против жизни, против собст-

венности 5. Между тем, хотя сейчас число дел, рас-

сматриваемых по ст. 210
1
 УК РФ, сравнительно невели-

ко (за 2021 год – 8, а исходя из конструкции статьи  

и сущности наказуемого деяния их и не может быть мно-

го), характер, степень общественной опасности данного 

преступления и общественный резонанс 6; 7, которым, 

как правило, сопровождается рассмотрение таких дел, 

обуславливают необходимость и актуальность более 

подробного изучения подготовки к государственному 

обвинению как основы его эффективного поддержания 

в суде. 

Цель работы – предложение рекомендаций государ-

ственному обвинителю по подготовке к судебному рас-

смотрению дел о занятии высшего положения в пре-

ступной иерархии. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Объектом исследования стали теоретические разра-

ботки в области поддержания государственного обви-

нения по делам о занятии высшего положения в пре-

ступной иерархии, судебная практика по анализируе-

мой группе уголовных дел, отражающая закономерно-

сти собирания, исследования, оценки и использования 

доказательств в процессе поддержания государственно-

го обвинения в суде. Предмет исследования составляют 

рекомендации по поддержанию государственного об-

винения по делам о занятии высшего положения в пре-

ступной иерархии. 

Последовательность изложения материала предпо-

лагает раскрытие следующих смысловых блоков: 1) тео-

ретические основы организации деятельности государ-

ственного обвинителя по подготовке к поддержанию 

государственного обвинения по делам о занятии выс-

шего положения в преступной иерархии; 2) специфика 

рассмотрения судом дел о занятии высшего положения 

в преступной иерархии; 3) особенности поддержания 

государственного обвинения в суде по делам данной 

категории; 4) научные рекомендации по подготовке 

государственного обвинителя к судебному разбира-

тельству; 5) иллюстрация примером из судебной прак-

тики; 6) рекомендации по оптимизации порядка предъ-

явления доказательств в суде. На каждом из этапов 

анализировалась научная литература по теме иссле-

дования. 

Использованы общенаучные методы и методы про-

курорской деятельности. Метод анализа документов 

применен в процессе исследования примера из судеб-

ной практики. Формально-логический метод положен  

в основу разработки практических рекомендаций по 

оптимизации участия государственного обвинителя  

в судебном исследовании доказательств, полученных  

в процессе предварительного следствия. С применени-

ем специального сравнительного метода сформулиро-

ваны рекомендации организационно-тактического ха-

рактера, адресованные государственному обвинителю, 

участвующему в производстве отдельных судебных дей-

ствий. Сформулированные тезисы подтверждены дан-

ными судебной практики. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Особенности изучения прокурором материалов 

уголовного дела 

Поддержание прокурором государственного обви-

нения по делам о занятии высшего положения в пре-

ступной иерархии определено спецификой их рассле-

дования. Методика расследования дел данной катего-

рии обусловлена следующими особенностями способа 

совершения данного преступления: 

– диспозиция ст. 210
1
 УК РФ раскрывается посред-

ством традиций и правил криминальной субкультуры: 

1) такие преступления обычно совершаются в условиях 

секретности для всех, помимо членов преступной груп-

пы; 2) предполагается следование определенным пра-

вилам, что осложняет проведение расследования (в ча-

стности, криминальная субкультура закрепляет отказ 

подозреваемого от сотрудничества с правоохранитель-

ными органами, пренебрежение правовыми нормами  

и т. п.) 8; 

– часть свидетелей, как правило, относится к кате-

гории «профессиональных». Такие свидетели являются 

сотрудниками различных служб и ведомств, по долгу 

службы связанных с обстоятельствами, подлежащими 

доказыванию; 

– другие свидетели допрашиваются в условиях, ис-

ключающих визуальный контакт свидетеля с другими 

участниками судопроизводства (так называемые «за-

секреченные» свидетели); 

– расследование сопровождается проведением раз-

личных оперативно-розыскных мероприятий как в от-

ношении обвиняемого, так и в отношении других фигу-

рантов дела с последующим рассекречиванием и вклю-

чением полученных результатов в доказательственную 

базу 9; 10. 

Некоторые авторы высказывают мнение, что госу-

дарственному обвинителю необходимо начинать изуче-

ние материалов уголовного дела с ознакомления со 

справкой о результатах предварительного расследования 

11. Другие же исследователи советуют начинать с об-

винительного заключения в целом 12. При этом труд-

ности возникают в процессе уточнения обстоятельств, 

входящих в предмет доказывания по делам рассматри-

ваемой категории. Может вызвать затруднения у госу-

дарственного обвинителя и оценка доказательственного 

значения установленных следствием фактов 13. 

По нашему мнению, с учетом особенностей методи-

ки расследования преступлений о занятии высшего по-

ложения в преступной иерархии целесообразно начи-

нать изучение материалов дела с вопросов, касающихся 

понятия преступной иерархии и занятия высшего по-

ложения в ней, а также с процедуры приобретения ли-

цом статусного положения в преступном сообществе, 

закрепленной криминальными традициями и правила-

ми. Если же прокурор, получивший поручение о под-

держании государственного обвинения по делу данной 

категории, не в полной мере осведомлен об особенно-

стях преступной иерархии, ему рекомендуется ознако-

миться с заключениями специалистов (экспертов), а так-

же с научной литературой по вопросам криминальной 
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субкультуры, изучить судебную практику и практику 

расследования преступлений рассматриваемого вида. 

Прокурору рекомендовано ознакомиться и с резуль-

татами проведенных по делу оперативно-розыскных 

мероприятий 14, невзирая на то, что действующее 

законодательство, а именно п. 2 ст. 11 Федерального 

закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-

розыскной деятельности», не обязывает предоставлять 

результаты оперативно-розыскных мероприятий госу-

дарственному обвинителю [15]. Понятно, что в таком 

случае данные материалы должны быть рассекречены. 

Нельзя обойти вниманием возможность противо-

действия расследованию по делам рассматриваемой 

категории. Действительно, признаком лидерства в пре-

ступной иерархии называют управление воровской каз-

ной (общаком) – коллективной собственностью пре-

ступного сообщества. Средства общака статусные ли-

деры направляют в том числе и на подкуп свидетелей, 

искажение других доказательств. Поэтому нельзя ис-

ключать наличие в материалах дела сфальсифициро-

ванных доказательств. 

Таким образом, к особенностям изучения прокуро-

ром материалов уголовного дела относим затруднения, 

связанные с: 1) криминологической трактовкой тради-

ций и правил криминальной субкультуры; 2) неочевид-

ным характером способа совершения преступления 

рассматриваемого вида; 3) необходимостью рассекре-

чивания материалов оперативно-розыскной деятельно-

сти (ОРД); 4) противодействием расследованию со сто-

роны заинтересованных лиц, что может повлиять на 

достоверность собранных по делу доказательств. 

Планирование участия государственного обви-

нителя в судебном следствии 

Выбор тех или иных приемов для их использования 

в судебном следствии зависит от порядка его проведе-

ния. Так, дела о занятии высшего положения в пре-

ступной иерархии (ст. 210
1
 УК РФ) в соответствии со 

ст. 30–31 УПК РФ рассматриваются судом субъекта 

или города федерального значения в следующем соста-

ве: единолично судьей, коллегией из трех судей, судьей 

и коллегией из восьми присяжных заседателей. 

Обзор судебной практики показывает, что по делам 

рассматриваемой категории нередко применяется апел-

ляционная форма оспаривания судебных решений. Так, 

например, в апелляционном производстве по приговору 

суда присяжных нами установлены следующие призна-

ки воздействия на эмоциональную сферу присяжных 

заседателей
1
. Представители стороны защиты допуска-

ли выкрики в зале судебного заседания, комментирова-

ли доказательства в ходе их рассмотрения присяжными, 

однобоко трактовали обстоятельства рассматриваемого 

судом события. Постфактум установлено наличие связи 

некоторых присяжных с криминальной средой. Все это 

не могло не сказаться на содержании вынесенного вер-

                                                           
1 Апелляционное определение Пятого апелляционного суда 

общей юрисдикции от 23.12.2021 по делу № 55-8242021 // 

Консультант-Плюс: справочно-правовая система.  

URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&ts= 

TKTz9FTSo6hhEWrC1&cacheid=11E59CCF1B07960A4FF7D1F

3085CC373&mode=splus&rnd=P8Su3w&base=SOAS&n=28114

#02f0AFTW4snDvt8r (дата обращения: 21.08.2022). 

дикта. По нашему мнению, в данном случае негативное 

воздействие на присяжных оказали факторы социаль-

ного характера.  

Как отмечают криминологи, сегодня отечественные 

СМИ формируют в общественном сознании искажен-

ное восприятие такого социального явления, как пре-

ступная иерархия. Встречаются материалы, пропаган-

дирующие криминальную субкультуру. Кинопродукция 

демонстрирует роскошь и праздность криминальных 

авторитетов. Проявления криминальной субкультуры 

романтизируются и популяризируются. Тиражируются 

сообщения о показной благотворительности преступ-

ных лидеров. В итоге в общественном сознании снижа-

ется ощущение опасности от лиц, занимающих высшее 

положение в преступной иерархии. Некоторые пред-

ставители социума испытывают сочувствие к иерархам 

преступного мира. Обращаем внимание на недопусти-

мое распространение в произведениях массовой куль-

туры, а также в СМИ искаженных представлений о дея-

тельности преступных сообществ 16. 

В связи с изложенным считаем, что рассмотрение 

дел указанной категории судом в составе судьи и кол-

легии из восьми присяжных заседателей несет в себе 

ряд рисков следующего характера. Без достаточно глу-

боких научных представлений о криминальной суб-

культуре 17; 18 лицу, не владеющему специальными 

знаниями, затруднительно сформировать адекватное 

мнение о виновности или невиновности подсудимого  

в совершении преступления, предусмотренного ст. 210
1
 

УК РФ. Подобная неосведомленность присяжных засе-

дателей, на наш взгляд, может затруднить объективное 

восприятие ими обстоятельств дела. 

Возвращаемся к криминологическому содержанию 

занятия высшего положения в преступной иерархии. 

Очевидно, что для верного восприятия судом присяж-

ных обстоятельств данного преступления эффективным 

может стать назначение судебной криминологической 

экспертизы по вопросам структуры и признаков пре-

ступной иерархии и ее высших ступеней [19].  

Предложения и рекомендации 

На основании обобщения результатов проведенных 

исследований можно сформировать следующее пред-

ложение на перспективу: внести изменения в п. 2 ч. 2 

ст. 30 УПК РФ и указать среди исключений, которые не 

могут быть рассмотрены судом в составе судьи и кол-

легии из восьми присяжных заседателей, дела по 

ст. 210
1
 УК РФ. 

Рекомендуем государственному обвинителю при-

нять меры, направленные на формирование у присяж-

ных заседателей и других участников судопроизводства 

научного представления о преступной иерархии и заня-

тия высшего положения в ней.  

В процессе подготовки к рассмотрению судом при-

сяжных дела указанной категории государственному 

обвинителю можно рекомендовать следующее. В соот-

ветствии с п. 1 ч. 5 ст. 231 УПК РФ, обвиняемый может 

заявить ходатайство о рассмотрении его дела судом  

с участием присяжных заседателей до назначения судеб 

ного заседания. Как правило, такое ходатайство заявля-

ется или в ходе ознакомления обвиняемого и его за-

щитника с материалами уголовного дела (ст. 217 УПК 

РФ), или в ходе предварительного слушания (гл. 34  
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УПК РФ). По нашим наблюдениям, обвиняемый заяв-

ляет указанное ходатайство на этапе ознакомления с ма-

териалами уголовного дела, поскольку проведение 

предварительного слушания не является обязательным. 

Поэтому прокурору рекомендуется отслеживать мо-

мент заявления обвиняемым ходатайства о рассмотре-

нии его дела судом присяжных, чтобы незамедлительно 

воспользоваться возможностью подготовки к судебно-

му заседанию в таком составе. 

Так, можно рекомендовать стороне обвинения пере-

давать председательствующему мотивированные пись-

менные ходатайства об отводах кандидатов в присяж-

ные, если отмечено их сочувствие криминально ориен-

тированным лицам либо если такие кандидаты в какой-

либо мере разделяют преступную идеологию. Для этого 

можно задавать таким лицам проверочные вопросы, 

выявляющие их неуважение к закону либо лояльное 

отношение к криминальной субкультуре. 

Поскольку присяжные заседатели не осведомлены  

о правилах и обычаях функционирования преступной 

иерархии, то рекомендуем государственному обвините-

лю ходатайствовать о привлечении специалиста-кри-

минолога для участия в судебном заседании с целью 

разъяснения понятий преступной иерархии, высшего 

положения в ней, процедур присвоения преступного 

статуса в соответствии с традициями и правилами, за-

крепленными в криминальной субкультуре 20. Несо-

мненно, пояснить положения криминальной субкульту-

ры в необходимом объеме может и государственный 

обвинитель в своей речи. Однако такие сведения могут 

быть восприняты присяжными как проявление обвини-

тельного уклона в судопроизводстве. Напротив, специа-

лист-криминолог, как лицо, не заинтересованное в ис-

ходе дела, те же самые сведения подает в форме неза-

висимых суждений. 

Разработка предложений по порядку представле-

ния доказательств 

В соответствии с ч. 1 ст. 247 УПК РФ, порядок ис-

следования государственным обвинителем доказа-

тельств остается на его усмотрение. При этом рекомен-

довано соотнести обстоятельства, подлежащие доказы-

ванию в соответствии со ст. 73 УПК РФ, с доказатель-

ствами, имеющимися в материалах дела. Кроме того, 

следует иметь в виду, что представление прокурором  

в суде сведений, не имеющих отношения к предмету 

доказывания, ослабляет позицию стороны обвинения.  

И наоборот, позиция обвинения воспринимается судом 

как обоснованная, если представление государствен-

ным обвинителем каждого доказательства сопровожда-

ется указанием на то, какому из приведенных в ст. 73 

УПК РФ обстоятельств оно соответствует. 

Специфика предмета доказывания преступлений по 

ст. 210
1
 УК РФ состоит в том, что событие преступле-

ния не описывается в диспозиции статьи, а восприни-

мается через традиции и правила криминальной суб-

культуры 21; 22. Указанную особенность государст-

венному обвинителю следует учитывать в ходе рас-

смотрения дел о занятии подсудимым высшего поло-

жения в преступной иерархии. На основании результа-

тов анализа уголовного закона и соответствующей пра-

воприменительной практики по ст. 210
1
 УК РФ отме-

тим, что событие преступления состоит в получении 

лицом высшего преступного статуса (вор в законе, по-

ложенец, смотрящий и др.) и осуществлении обвиняе-

мым ряда организационно-распорядительных функций 

23. Необходимо принимать во внимание случаи, когда 

обвиняемый приобрел высший преступный статус до 

момента вступления в действие Федерального закона  

от 01.04.2019 № 46-ФЗ «О внесении изменений в Уго-

ловный кодекс Российской Федерации и Уголовно-про-

цессуальный кодекс Российской Федерации в части 

противодействия организованной преступности», одна-

ко не прекратил выполнять статусные функции в пре-

ступном сообществе. При такой трактовке способа со-

вершения данного преступления государственному об-

винителю необходимо будет доказать: 

– порядок приобретения подсудимым высшего по-

ложения в преступной иерархии; 

– факт выполнения лицом статусных функций в пре-

ступном сообществе; 

– факт того, что если подсудимый приобрел статус-

ное положение в преступной иерархии до даты вступ-

ления в действие указанного выше Федерального зако-

на от 01.04.2019 № 46-ФЗ, то он не отказался от выпол-

нения статусных функций. 

В соответствии с перечисленными обстоятельствами 

рекомендуем государственному обвинителю по делам 

рассматриваемой категории обращать внимание на по-

рядок исследования доказательств в суде. 

В научной литературе описано несколько вариантов 

представления доказательств прокурором. С учетом 

силы доказательств предлагается представлять сначала 

прямые доказательства, как самые сильные и убеди-

тельные, а затем косвенные 24 или действовать в об-

ратном порядке, т. е. начинать с доказательств незначи-

тельной силы. В соответствии с порядком возникнове-

ния доказательственной информации рекомендовано 

представлять доказательства следующим образом. 

1. В порядке, соответствующем последовательности 

действий, составляющих способ совершения преступ-

ления. По делам рассматриваемой категории это озна-

чает исследование доказательств, содержащих инфор-

мацию о выдвижении лицом собственной кандидатуры 

на занятие высшего положения в преступной иерархии. 

Такие доказательства могут отображать сведения о при-

знании лицом традиций и правил криминальной суб-

культуры, завоевании авторитета в преступном сооб-

ществе, приобретении покровителя из числа статусных 

лидеров преступного сообщества и т. п. Затем иссле-

дуются доказательства организации и проведения во-

ровской сходки, на которой принимается решение по 

кандидату на занятие высшего положения в преступной 

иерархии. Наконец, в соответствии со структурой спо-

соба совершения данного преступления [25], исследо-

ванию подлежат доказательства фактического выпол-

нения лицом лидерских функций. 

2. В порядке появления в материалах дела того или 

иного доказательства. В этом случае исследованию 

подлежат поводы к возбуждению уголовного дела, за-

тем – сведения о результатах преступной деятельности 

лица, в конце – доказательства приобретения лицом 

преступного статуса. 

Возможно представление доказательств в порядке 

перечня обстоятельств, подлежащих доказыванию, со-

ответственно их закреплению в ст. 73 УПК РФ. 
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ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

По нашему мнению, при выборе порядка представ-

ления доказательств следует принимать во внимание 

длящийся характер данного преступления и способ его 

совершения как последовательность действий – от вы-

движения лицом собственной кандидатуры на приобре-

тение искомого статуса до начала выполнения лицом 

лидерских функций в новом статусе. Полагаем целесо-

образным государственному обвинителю в суде вы-

страивать представление доказательств в хронологиче-

ском порядке, соответствующем этапам способа со-

вершения преступлений: в первую очередь представ-

лять доказательства получения подсудимым статусного 

положения в преступном сообществе, затем – доказа-

тельства выполнения лицом статусных функций, про-

должения занятия высшего положения в преступной 

иерархии после вступления в действие Федерального 

закона от 01.04.2019 № 46-ФЗ (если высший лидерский 

статус был приобретен подсудимым до 12.04.2019). 

Указанный порядок соответствует логической структу-

ре предмета доказывания, поэтому будет способство-

вать эффективности поддержания государственного 

обвинения в ходе судебного следствия. 

В случае рассмотрения дела судом с участием при-

сяжных заседателей считаем целесообразным прово-

дить допрос специалиста-криминолога с целью разъяс-

нения суду традиций и правил приобретения лицом 

высшего положения в преступной иерархии, закреп-

ленных криминальной субкультурой. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

1. Конкретизированы особенности подготовки госу-

дарственного обвинителя к участию в рассмотрении 

судом дел о занятии высшего положения в преступной 

иерархии (ст. 210
1
 УК РФ). К ним отнесены: 1) кри-

минологическая трактовка терминов криминальной 

субкультуры; 2) неочевидный характер способа совер-

шения преступления рассматриваемого вида; 3) необхо-

димость рассекречивания материалов ОРД; 4) проти-

водействие расследованию со стороны заинтересован-

ных лиц. 

2. Рекомендовано государственному обвинителю 

представлять доказательства в порядке, соответствую-

щем этапам способа занятия подсудимым высшего по-

ложения в преступной иерархии. 

3. В ходе рассмотрения дела судом с участием при-

сяжных заседателей государственному обвинителю 

рекомендовано ходатайствовать о допросе специалиста-

криминолога с целью получения разъяснений о тради-

циях и правилах приобретения высшего положения  

в преступной иерархии. 

4. Предложено внести изменения в п. 2 ч. 2 ст. 30 

УПК РФ и указать среди исключений, которые не могут 

быть рассмотрены в составе судьи и коллегии из вось-

ми присяжных заседателей, дела по ст. 210
1
 УК РФ. 
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