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Аннотация: Доказательства представляют исключительную важность в производстве по делам об админист-

ративных правонарушениях, позволяя установить признаки состава правонарушения и достичь истины. Важно, 

чтобы собирание доказательств производилось в строгом соответствии с нормами закона. Данной цели служит 

институт недопустимых доказательств. В то же время на основании сравнительного анализа положений КоАП РФ 

и УПК РФ делается вывод о недостаточности правового регулирования данного института в действующем зако-

нодательстве об административных правонарушениях. Формулируются две гипотезы, которыми может быть обу-

словлена данная проблема: наличие пробела в праве («реальный пробел») и случай квалифицированного молчания 

законодателя («мнимый пробел»). Подчеркивается возможность и необходимость регулирования отношений, свя-

занных с признанием недопустимыми доказательств по делам об административных правонарушениях. Утвержда-

ется, что важность института недопустимых доказательств в производстве по делам об административных право-

нарушениях исключает возможность квалифицированного молчания законодателя. На основании вышеизложен-

ных доводов обосновывается справедливость первой гипотезы. Формулируются вопросы, требующие дополни-

тельной правовой регламентации. Предлагается включение в КоАП РФ определения понятия недопустимого дока-

зательства, дополнительная законодательная регламентация в нормах КоАП РФ случаев признания недопустимы-

ми протоколов об административном правонарушении, показаний потерпевшего и свидетелей, а также доказа-

тельств, полученных в ходе осуществления контрольно-надзорной деятельности. В связи с этим предлагается до-

полнить КоАП РФ статьей 26.2.1 «Недопустимые доказательства», диспозиция которой, по мнению автора, может 

быть сконструирована на основе аналогичной нормы УПК РФ с учетом специфики административно-деликтного 

законодательства. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Доказательства являются тем фактическим основа-

нием, которое позволяет установить событие админи-

стративного правонарушения, а также наличие призна-

ков его состава – конструкции, хотя и не закрепленной 

в действующем Кодексе Российской Федерации об ад-

министративных правонарушениях (далее – КоАП РФ), 

но широко применяющейся в правоприменительной,  

в том числе судебной, практике. 

Целью доказывания является достижение истины. 

Теория познания рассматривает доказательство в каче-

стве метода познания истины [1]. Принцип объектив-

ной истины может рассматриваться в качестве одного 

из основополагающих начал административно-юрис-

дикционной деятельности, не поименованных в КоАП 

РФ [2]. Доказательства играют немаловажную роль не 

только в производстве по делам об административных 

правонарушениях, но и в уголовном процессе. Пред-

ставляется справедливым тезис о том, что на их сборе  

и анализе строится весь уголовный процесс [3]. Однако 

в ходе сравнительного анализа норм КоАП РФ и Уго-

ловно-процессуального кодекса Российской Федерации 

(далее – УПК РФ) обнаруживается, что последний бо-

лее подробно и детально раскрывает содержание ин-

ститута доказательств и доказывания. В наибольшей 

мере данная проблема затрагивает вопросы признания 

доказательств недопустимыми. 

Конституционным основанием института недопус-

тимых доказательств является положение ч. 2 ст. 50 

Конституции РФ, в соответствии с которым «при осу-

ществлении правосудия не допускается использование 

доказательств, полученных с нарушением федерально-

го закона». Хотя в буквальном толковании данная нор-

ма затрагивает исключительно деятельность органов 

судебной ветви власти, в расширительном толковании 

она может распространяться и на иные органы и долж-

ностных лиц, которые уполномочены рассматривать 

дела об административных правонарушениях. 

В соответствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допуска-

ется использование доказательств по делу об админи-

стративном правонарушении, в том числе результатов 

проверки, проведенной в ходе осуществления государ-

ственного контроля (надзора) и муниципального кон-

троля, если указанные доказательства получены с на-

рушением закона. При этом законодатель не формули-

рует определение понятия недопустимых доказа-

тельств. Однако введение такой дефинитивной нормы 
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представляется необходимым, так как легальные де-

финиции обладают огромным значением [4], а их от-

сутствие можно рассматривать в качестве юридико-

технического недостатка. Отсутствует в КоАП РФ  

и перечисление оснований, которые позволяют отне-

сти то или иное доказательство к недопустимым. В то 

же время ст. 75 УПК РФ, регулирующая аналогичный 

институт уголовно-процессуального права, содержит 

как определение недопустимых доказательств, так  

и перечисление оснований признания доказательств 

недопустимыми. 

Некоторые исследователи отмечают, что в КоАП РФ 

отсутствует процедура и правила признания доказа-

тельств недопустимыми [5; 6]. При этом в литературе 

не сложилось единого мнения, чем обусловлена недос-

таточность правового регулирования института недо-

пустимых доказательств в производстве по делам об 

административных правонарушениях: наличием пробе-

ла в праве или квалифицированным молчанием законо-

дателя. 

Пробел в праве, по определению П.Е. Недбайло, это 

«пробел в содержании действующего права в отно-

шении факторов общественной жизни, находящихся  

в сфере правового воздействия» [7, с. 456]; по определе-

нию А.В. Краснова – «отсутствие в системе действую-

щего права того правила поведения (нормы), которое 

должно урегулировать общественное отношение при 

условии, что оно требует нормативного правового регу-

лирования» [8, с. 21]. Следует отдельно подчеркнуть 

важность наличия объективной необходимости в закреп-

лении тех или иных норм в формах внешнего выражения 

права – лишь в этом случае неурегулированность тех или 

иных общественных отношений может рассматриваться 

в качестве пробела в праве. 

Квалифицированное молчание законодателя, или 

мнимый пробел в праве, представляет собой ситуацию, 

при которой законодатель сознательно отказывается от 

правового регулирования тех или иных отношений, 

делегируя правоприменителю возможность принимать 

решения по своему усмотрению
1
. Данный феномен мо-

жет рассматриваться в качестве нормального средства 

правообразования [9]. Целью квалифицированного 

молчания законодателя может быть наработка необхо-

димого объема правоприменительной практики [10], 

однако в этом случае впоследствии такая практика все 

равно должна получить нормативное закрепление – 

иначе мнимый пробел в праве становится реальным. 

Как правило, реальные пробелы в праве рассматрива-

ются в качестве недостатка правовой системы, а мни-

мые могут иметь положительное значение. 

При этом, как справедливо отмечает О.М. Попович, 

«административная ответственность функционирует  

в уголовно-правовой сфере, являясь по существу уго-

ловной ответственностью» [11, с. 92].  

Цель исследования – установить правовую природу 

различия в уровне проработанности правовой регла-

ментации института недопустимых доказательств меж-

ду КоАП РФ и УПК РФ.  

 

 

1 Морозова Л.А. Теория государства и права. 6-е изд.,  

перераб. и доп. М.: Норма, 2022. 464 с. 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Исследование проводилось в несколько этапов. На 

первом этапе был проведен сравнительный анализ по-

нятий «пробел в праве» и «квалифицированное молча-

ние законодателя». На втором – сделан вывод о том, 

что недостаточная регламентация института недопус-

тимых доказательств связана с наличием пробела  

в праве. На третьем – был сформулирован способ пре-

одоления рассматриваемого пробела в праве. 

Важную роль в процессе исследования сыграл срав-

нительно-правовой метод: сопоставление норм КоАП 

РФ, регламентирующих институт недопустимых дока-

зательств, с аналогичными нормами УПК РФ позволи-

ло прийти к выводу о наличии пробела в администра-

тивно-деликтном законодательстве и предложить воз-

можный способ его устранения. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Объяснить недостаточность правового регулирова-

ния института недопустимых доказательств в произ-

водстве по делам об административных правонаруше-

ниях можно двумя гипотезами. Первая – наличие про-

бела в праве, вторая – квалифицированное молчание 

законодателя. 

Полное или частичное отсутствие правового регу-

лирования в действующем законодательстве может 

рассматриваться в качестве пробела в праве лишь при 

условии, что данные отношения лежат в сфере возмож-

ного и необходимого регулирования правом [12]. На 

такую возможность и необходимость указывает нали-

чие аналогичных норм в УПК РФ. 

Мнимые пробелы возникают искусственно при от-

сутствии реальной необходимости правового урегули-

рования общественных отношений [13]. Говоря об ин-

ституте недопустимых доказательств, мы имеем в виду, 

что contra factum non datur argumentum – против фактов 

нет аргументов. Доказательства, являясь фактическими 

данными, представляют исключительную важность для 

обеспечения всестороннего, полного и объективного 

рассмотрения дела. Эта позиция не дает никаких осно-

ваний полагать, что законодатель сознательно оставля-

ет открытым вопрос об основаниях признания доказа-

тельств недопустимыми, делегируя его решение право-

применителю. 

Следовательно, недостаточность правового регу-

лирования института недопустимых доказательств 

по делам об административных правонарушениях 

можно рассматривать главным образом как пробел  

в праве, а не как проявление квалифицированного 

молчания законодателя. С целью устранения дан-

ного пробела предлагается внесение изменений   

в КоАП РФ. 

Истоки рассматриваемого пробела видятся в недос-

таточно корректной формулировке легального опреде-

ления понятия доказательств по делам об администра-

тивных правонарушениях. В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 

КоАП РФ в качестве доказательств рассматриваются 

любые фактические данные, в то время как ч. 1 ст. 3.2 

проекта нового Процессуального КоАП РФ, предло-

женного Минюстом России, формулирует определение 

доказательств как полученных в предусмотренном 

Процессуальным КоАП РФ и другими федеральными  
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законами порядке сведений о фактах
2
. Вероятно, указа-

ние на необходимость соблюдения установленного 

процессуального порядка в процессе доказывания пре-

зюмируется и в действующей редакции КоАП РФ. За-

конодательное закрепление соответствующего положе-

ния является, по мнению автора, необходимым фор-

мально-юридическим основанием для признания дока-

зательств, полученных с нарушением установленного 

законом порядка, недопустимыми, и поэтому представ-

ляется необходимым. 

Следует отметить, что в проекте нового Процессу-

ального КоАП РФ отсутствуют нормы, конкретизи-

рующие понятие и основания признания доказательств 

недопустимыми, и это можно рассматривать в качестве 

одного из недостатков проекта нормативного акта. 

В связи с этим представляется обоснованным вклю-

чение в КоАП РФ понятия «недопустимое доказатель-

ство». Несмотря на то что в ходе рассмотрения дел об 

административных правонарушениях суды, включая 

высшую судебную инстанцию, нередко оперируют 

данной категорией
3
, введение соответствующей дефи-

нитивной нормы будет способствовать повышению 

уровня формальной определенности норм, регулирую-

щих рассматриваемый институт. 

Необходимой видится законодательная регламента-

ция признания недопустимыми протоколов об админи-

стративном правонарушении. Перечисление, содержа-

щееся в ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ, указывает на протокол 

об административном правонарушении как на один из 

основных источников фактических данных, имеющих 

доказательственное значение. Протокол является ос-

новным документом в производстве по делу и выпол-

няет множество функций [14], при этом отдельно зна-

чимость данного документа подчеркивает высшая су-

дебная инстанция: в Постановлении Верховного Суда 

РФ от 08.11.2019 № 18-АД19-64 указывается на то, 

что признание протокола недопустимым доказательст-

вом влечет прекращение производства по делу
4
. В п. 4  

Постановления Пленума Верховного Суда РФ   

от 24.03.2005 № 5 формулируется критерий признания 

протокола недопустимым – понятие существенного не-

достатка протокола
5
. Впрочем, можно согласиться с мне-

нием о том, что данный документ не внес ясности в во-

 

2 Проект Федерального закона «Процессуальный кодекс 

Российской Федерации об административных правонаруше-

ниях» (подготовлен Минюстом России 30.01.2020) // Гарант: 

справочно-правовая система. URL: https://base.garant.ru/ 

56821726/. 
3 Постановление Верховного Суда РФ от 12.07.2022  

№ 5-АД22-53-К2 // Судебные и нормативные акты РФ.  

URL: https://sudact.ru/vsrf/doc/md2z1iskI6Zv/?vsrf-txt=&vsrf-

case_doc=5-АД22-53-К2&vsrf-lawchunkinfo=&vsrf-

date_from=&vsrf-date_to=&vsrf-judge=&_=1671512675979. 
4 Постановление Верховного Суда РФ от 08.11.2019  

№ 18-АД19-64 // Судебные и нормативные акты РФ.  

URL: https://sudact.ru/vsrf/doc/qDLXAHFcpnmh/?vsrf-txt=&vsrf-

case_doc=18-АД19-64&vsrf-lawchunkinfo=&vsrf-

date_from=&vsrf-date_to=&vsrf-judge=&_=1671512804346. 
5 Постановление Пленума Верховного Суда РФ  

от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у 

судов при применении Кодекса Российской Федерации  

об административных правонарушениях» // Консультант-

Плюс: справочно-правовая система. 

прос определения существенности недостатков прото-

кола, поскольку в разъяснении высшей судебной ин-

станции его существенные недостатки сводятся к отсут-

ствию в нем предусмотренных ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ  

данных и иных сведений [15]. В то же время наруше-

ния, связанные, например, с неразъяснением лицу его 

прав, неознакомлением или ненадлежащим ознакомле-

нием лица с протоколом, выходят за рамки этого поня-

тия в толковании, данном Верховным Судом РФ. 

Необходимой представляется законодательная рег-

ламентация случаев признания недопустимыми таких 

видов доказательств в соответствии со ст. 26.3 КоАП 

РФ, как показания потерпевшего и свидетелей. Если 

положения п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК РФ отмечают невоз-

можность доказывания вины на основании догадок 

(суждений о потенциальной возможности или невоз-

можности наступления того или иного события), пред-

положений (необоснованных предварительных сужде-

ний) и слухов (суждений, содержащих информацию  

о неподтвержденных событиях) [16], то КоАП РФ не 

содержит аналогичного положения. При этом очевидно, 

что такие доказательства не могут и не должны лежать 

в основе административного преследования. 

Особым вопросом, нуждающимся в дополнительной 

правовой регламентации, является проблема признания 

недопустимыми доказательств, полученных в ходе 

осуществления контрольно-надзорной деятельности, 

поскольку в этом случае высоки риски нарушения прав 

граждан и их объединений, в частности предпринима-

телей [17]. В то же время для обеспечения баланса пуб-

личных и частных интересов, имеющего важное значе-

ние в государственном управлении [18], возникает не-

обходимость ограничить пределы получения доказа-

тельств не просто «нарушением закона», а нарушением 

требований федерального законодательства, регули-

рующего вопросы осуществления государственного 

контроля (надзора) и муниципального контроля. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Пробел в праве может быть устранен посредством 

правотворческой деятельности, то есть принятием не-

достающей правовой нормы [19]. Предложение о до-

полнении КоАП РФ статьей, устанавливающей правила 

признания доказательств недопустимыми, не является 

оригинальным [5; 20]. Между тем такая норма не долж-

на приводить к избыточности в правовом регулирова-

нии. Перечень случаев, в которых доказательства могут 

быть признаны недопустимыми, не должен быть закры-

тым или слишком громоздким. Видится необходимым 

предусмотреть ряд случаев, в которых доказательства, 

имеющие существенные недостатки, однозначно при-

знаются полученными с нарушением требований зако-

на. В остальном правоприменителю – судье, органу, 

уполномоченному рассматривать дела об администра-

тивных правонарушениях – должна быть предоставлена 

возможность решать в каждом конкретном случае, яв-

ляются ли те или иные доказательства недопустимыми. 

Наиболее обоснованной представляется разработка 

норм КоАП РФ, регламентирующих институт недопус-

тимых доказательств, на основе аналогичных норм 

УПК РФ с учетом специфики административно-деликт-

ного законодательства. 
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В качестве критериев недопустимости доказательств 

по делам об административных правонарушениях, как 

правило, предлагается рассматривать основания, сфор-

мулированные в Постановлении Пленума Верховного 

Суда РФ от 31.10.1995 № 8 «О некоторых вопросах 

применения судами Конституции РФ при осуществле-

нии правосудия». К ним относится, во-первых, наруше-

ние гарантированных Конституцией РФ прав человека 

и гражданина при собирании и закреплении доказа-

тельств; во-вторых – нарушение порядка собирания и за-

крепления доказательств; в-третьих – собирание и за-

крепление доказательств ненадлежащим лицом; в-чет-

вертых – собирание и закрепление доказательств в ре-

зультате действий, не предусмотренных процессуаль-

ными нормами [5]. 

Необходимость признания недопустимыми доказа-

тельств, полученных с нарушением конституционных 

прав и свобод человека и гражданина, обусловлена 

прямым действием Конституции РФ и, по мнению ав-

тора, не требует дополнительной регламентации в ад-

министративно-деликтном законодательстве. Однако 

правила (точнее – критерии) признания недопустимыми 

доказательств, собранных и закрепленных неустанов-

ленным порядком, или ненадлежащим субъектом, или  

в результате ненадлежащих действий, должны быть 

изложены отсылочным способом в отдельной норме 

КоАП РФ. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ  

Таким образом, недостаточность правового регули-

рования института недопустимых доказательств по де-

лам об административных правонарушениях следует 

рассматривать как пробел в праве, а не как случай ква-

лифицированного молчания законодателя. 

В связи с этим представляется обоснованным ч. 1 

ст. 26.2 КоАП РФ после слов «фактические данные» 

дополнить словами «полученные в предусмотренном 

настоящим Кодексом и другими федеральными зако-

нами порядке», а также дополнить КоАП РФ ст. 26.2.1 

следующего содержания: 

«Статья 26.2.1. Недопустимые доказательства 

1. Доказательства, полученные с нарушением требо-

ваний настоящего Кодекса, являются недопустимыми. 

Недопустимые доказательства не имеют юридической 

силы и не могут использоваться для выяснения любого 

из обстоятельств, предусмотренных ст. 26.1 настоящего 

Кодекса. 

2. К недопустимым доказательствам относятся: 

1) протоколы об административных правонаруше-

ниях, составленные с нарушением требований настоя-

щего Кодекса; 

2) показания потерпевшего и свидетелей, основан-

ные на догадке, предположении, слухе, а также показа-

ния свидетеля, который не может указать источник сво-

ей осведомленности; 

3) доказательства, полученные в ходе осуществле-

ния государственного контроля (надзора) и муници-

пального контроля с нарушением требований Феде-

рального закона «О государственном контроле (надзо-

ре) и муниципальном контроле в Российской Федера-

ции», а также других федеральных законов в области 

государственного контроля (надзора) и муниципально-

го контроля; 

4) иные доказательства, полученные с нарушением 

требований настоящего Кодекса». 
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Abstract: Evidence is vitally important in the proceedings on administrative violation cases, which allows identifying 

the signs of the constituent elements of an offense and reaching the truth. In this regard, it is important to collect evidence 

in strict accordance with the norms of the law. The institution of inadmissible evidence serves this purpose. At the same 

time, based on a comparative analysis of the provisions of the Code of Administrative Offenses of the Russian Federation 

and the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, the author concludes on the insufficiency of legal regulation 

of this institution in the current legislation on administrative offenses. The paper formulates two hypotheses that may cause 

this problem: the presence of a gap in the law (“real gap”) and the case of the legislator’s intentional silence (“imaginary 

gap”). The author emphasizes the possibility and necessity to regulate the relations associated with the recognition of evi-

dence in administrative violation cases as inadmissible. It is stated that the importance of the institution of inadmissible 

evidence in the proceedings on administrative violation cases excludes the possibility of the legislator’s qualified silence. 

Based on the above arguments, the author substantiates the validity of the first hypothesis. Issues requiring additional legal 

regulation are identified. The author proposes to include in the Code of Administrative Offenses of the Russian Federation 

a definition of the concept of inadmissible evidence, the additional legislative regulation in the norms of the Code of Ad-

ministrative Offenses of the Russian Federation of cases of recognition as inadmissible of administrative offense protocols, 

the testimony of a victim and witnesses, as well as an evidence obtained during control and supervisory activities. In this re-

gard, the author proposes supplementing the Code of Administrative Offenses of the Russian Federation with Article 26.2.1 

“Inadmissible Evidence”, which disposition, to the author’s opinion, can be constructed based on a similar norm of the Code 

of Criminal Procedure of the Russian Federation, taking into account the specifics of administrative-delictual legislation.  

Keywords: inadmissible evidence; recognition of evidence inadmissible; gap in the law; legislator’s qualified silence; 

administrative jurisdiction; administrative law. 
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