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Аннотация: Установление оснований наступления гражданско-правовой ответственности всегда вызывало 

немалый интерес не только цивилистов, но и специалистов-практиков. Именно в гражданско-правовой науке вы-

зывает интерес положение законодательства о том, что отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обяза-

тельство (п. 2 ст. 401 ГК РФ). Таким образом, установленная в гражданском законодательстве презумпция винов-

ности в силу уже сложившейся цивилистической традиции не может не обращать на себя внимания и по-

прежнему сохраняет актуальность для исследования. Статья посвящена исследованию критериев предлагаемого 

законодателем состояния невиновности в нарушении обязательства. Это состояние определяется через использо-

вание в законе терминов «заботливость» и «осмотрительность». Поскольку четких определений заботливого  

и осмотрительного поведения в ГК РФ нет, из п. 1 ст. 401 ГК РФ можно сделать вывод, что степень заботливости 

и осмотрительности зависит от характера обязательства и условий оборота, при которых лицо должно предпри-

нять все доступные в его ситуации меры для надлежащего исполнения обязательства. Критерии состояния неви-

новности в нарушении обязательства и стали предметом исследования. В настоящей публикации предпринята 

попытка разобрать и рассмотреть по частям формулировку ст. 401 ГК РФ, касающуюся критериев определения 

невиновности лица, нарушившего гражданско-правовое обязательство. Категории и термины, подвергнутые ана-

лизу, являются весьма распространенными в правоприменительной практике, поэтому в своем исследовании ав-

тор опирался не только на положения ГК РФ, но и на судебные постановления по заданной проблематике. В ре-

зультате исследования обозначенных критериев невиновности был сделан вывод, что их в некоторой степени аб-

страктный и субъективно оценочный характер не позволяет на сегодняшний день добиться единообразия в пони-

мании и применении данного положения гражданского законодательства. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Такие оценочные категории, как заботливость и ос-

мотрительность, встречаются в Гражданском кодексе 

Российской Федерации (далее – ГК РФ) буквально в не-

скольких статьях. Может показаться, что их скромное 

расположение в кодексе всего лишь конкретизирует 

применительно к отдельным гражданским правоотно-

шениям порядок реализации такого глобального и важ-

ного принципа гражданского права, как принцип доб-

росовестности (п. 3 ст. 1 ГК РФ). Данный принцип ши-

роко известен и подвергся обстоятельному исследова-

нию в юридической литературе [1]. Характеризуя прин-

цип добросовестности, ученые вынуждены прибегать  

к использованию таких правовых категорий, как забот-

ливость и осмотрительность [2]. Они дают характери-

стику данного принципа с позиции ответственности  

и дисциплинированности. 

Привлекает внимание то, что эти термины исполь-

зуются при характеристике оснований ответственности 

за нарушение обязательств (ст. 401 ГК РФ). Исследова-

ния в данной области показывают несколько насторо-

женное отношение авторов к формулировке абз. 2 п. 1 

ст. 401 ГК РФ. Зачастую она просто воспроизводится 

без детального анализа содержимого [3] или служит объ-

яснением невиновности при характеристике конкретного 

вида гражданско-правовой ответственности [4]. 

Анализ данного положения ГК РФ показал, в юри-

дической литературе уже давно обращается внимание 

на то, что вина при нарушении обязательства определя-

ется через категорию невиновности, а критерии неви-

новности описываются через категории заботливости  

и осмотрительности [5]. Высказывается даже мнение, 

что «в цивилистике постановка вопроса об установле-

нии вины того или иного субъекта в большинстве слу-

чаев является неактуальной. Значение придается лишь 

невиновности» [6, с. 121].  

Автор присоединяется к рассуждениям на данную 

тему, питая надежду на то, что законодатель или Вер-

ховный Суд РФ обратят внимание на необходимость 

более детальной нормативной характеристики или ру-

ководящих разъяснений по поводу формулировки абз. 2 

п. 1 ст. 401 ГК РФ. Предпринята попытка предложить 

свой взгляд на дефиницию категорий «заботливость»  

и «осмотрительность» применительно к их использова-

нию в абз. 2 п. 1 ст. 401 ГК РФ. 

Несмотря на то, что ст. 401 ГК РФ распространяет 

свое действие на любые группы гражданско-правовых 
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обязательств, характеристика виновности как основа-

ния ответственности во внедоговорных обязательствах 

обладает своей спецификой [7]. Поэтому в настоящем 

исследовании анализируемые категории рассматрива-

ются с точки зрения нарушения договорных обяза-

тельств. 

Нужно учитывать, что правило абз. 2 п. 1 ст. 401 ГК 

РФ выводит из-под своего влияния договорные обяза-

тельства, связанные с осуществлением сторонами 

предпринимательской деятельности (п. 3 ст. 401 ГК 

РФ), поскольку ответственность сторон в таких обяза-

тельствах наступает независимо от вины, и процесс 

исследования степени заботливости (осмотрительно-

сти) нарушителя становится бессмысленным. Тем не 

менее, по мнению автора, это обстоятельство не умаля-

ет значения данных правовых категорий, поскольку 

задача исследования – попробовать наполнить абст-

рактную формулировку законодателя своим содержа-

нием, не оглядываясь на количество и сферу примене-

ния подчиняемых данному правилу гражданско-

правовых обязательств. Стоит отметить, что арбитраж-

ные суды, рассматривающие в основном споры между 

субъектами предпринимательской деятельности, до-

пускают использование в своих постановлениях выра-

жений «заботливость» и «осмотрительность», а ГК РФ, 

со своей стороны, допускает существование предпри-

нимательских обязательств, в которых ответственность 

наступает при наличии вины (ст. 538 ГК РФ или ст. 547 

ГК РФ). 

Цель исследования – анализ положений ст. 401 ГК 

РФ, касающихся критериев определения виновности или 

невиновности в нарушении договорного обязательства. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

При написании статьи были использованы общена-

учные методы исследования: анализ, синтез, обобще-

ние. В качестве специального метода исследования ис-

пользовался формально-юридический метод, в частно-

сти при определении понятий «виновность», «невинов-

ность», характеристике заботливости и осмотрительно-

сти как оценочных категорий, а также при юридиче-

ском анализе таких используемых в положениях граж-

данского законодательства РФ выражений, как «харак-

тер обязательства», «условия оборота» и «надлежащее 

исполнение».  

Исследование проводилось в несколько этапов: 

1) определение виновности стороны при нарушении 

гражданско-правового обязательства. Данное опреде-

ление было предложено на основании законодательной 

формулировки невиновности в абз. 2 п. 1 ст. 401 ГК 

РФ; 

2) выявление квалифицирующих юридических харак-

теристик, определяющих степень заботливости и осмот-

рительности, исходя из характера обязательства и усло-

вий гражданского оборота; 

3) установление прямой зависимости количества  

и качества принятых мер для надлежащего исполнения 

обязательства от той степени заботливости и осмотри-

тельности, которая требовалась от участника такого 

обязательства. 

Вышеперечисленные этапы сконцентрированы во-

круг основополагающей формулировки ст. 401 ГК РФ 

относительно критериев невиновности лица, нарушив-

шего обязательство, сопровождаются примерами из 

судебной практики и опираются на научные исследова-

ния известных ученых-цивилистов. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 401 ГК РФ «лицо 

признается невиновным, если при той степени заботли-

вости и осмотрительности, какая от него требовалась по 

характеру обязательства и условиям оборота, оно при-

няло все меры для надлежащего исполнения обязатель-

ства». ГК РФ не определяет понятие вины или винов-

ности при наступлении ответственности за нарушение 

обязательства, но вышеприведенная формулировка 

свидетельствует об отношении законодателя к ситуа-

ции, когда лицо, нарушившее обязательство, может 

считаться невиновным.  

Если исходить от обратного, то формулировку абз. 2 

п. 1 ст. 401 ГК РФ можно представить следующим об-

разом: «Лицо признается виновным, если при той сте-

пени заботливости и осмотрительности, какая от него 

требовалась по характеру обязательства и условиям 

оборота, оно не приняло все меры для надлежащего 

исполнения обязательства». Обращает на себя внима-

ние то, что при таком построении предложения «не» 

можно поставить как до слова «приняло», так и после 

него, т. е. «лицо признается виновным, если при той 

степени заботливости и осмотрительности, какая от 

него требовалась по характеру обязательства и услови-

ям оборота, оно приняло не все меры для надлежащего 

исполнения обязательства». 

Первый вариант свидетельствует в большей мере  

о том, что обязанное лицо в договорном обязательстве 

не преследовало цели принимать какие-либо меры для 

его надлежащего исполнения, а второй вариант говорит 

о том, что обязанное лицо пыталось принять макси-

мально возможное количество мер для надлежащего 

исполнения обязательства, но не все возможные меры 

были приняты.  

Выбор того или другого варианта определения ви-

новности обязанного лица в нарушении обязательства 

будет связан с определением формы вины (умысла или 

неосторожности), о которых говорит абз. 1 п. 1 ст. 401 

ГК РФ: «Лицо, не исполнившее обязательства либо ис-

полнившее его ненадлежащим образом, несет ответст-

венность при наличии вины (умысла или неосторожно-

сти), кроме случаев, когда законом или договором пред-

усмотрены иные основания ответственности».  

Таким образом, для надлежащего исполнения одних 

обязательств необходима одна степень заботливости  

и осмотрительности, а для надлежащего исполнения 

других обязательств – другая, поскольку характер обя-

зательств разный и условия оборота для них тоже могут 

быть разными. Следует признать, что законодатель ста-

вит нелегкую задачу перед правоприменителем, учиты-

вая, что и «характер обязательства», и «условия оборо-

та» тоже, по большому счету, являются оценочными 

категориями. 

В рамках проведенного исследования автор попы-

тался дать характеристику самим понятиям «заботли-

вость» и «осмотрительность» в пределах той формули-

ровки, которая предложена в абз. 2 п. 1 ст. 401 ГК РФ. 
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Автор не утверждает, что у него получилось раскрыть 

признаки, и тем более содержание этих понятий, но  

в какой-то мере их дефиниции были сформулированы. 

Дефиниция «заботливость» раскрывается через внима-

тельность и старательность, а «осмотрительность» – 

через осторожность и расчетливость. При попытке рас-

крыть данные дефиниции использовалась характери-

стика заботливого и осмотрительного поведения обя-

занной стороны в обязательстве. 

В судебной практике встречаются следующие пози-

ции, когда суд признал поведение лица заботливым  

и осмотрительным: 

– подрядчик несколько раз извещал заказчика, что 

не может своевременно выполнять работы из-за того, 

что заказчик не содействует ему в этом, не устраняет 

причины, которые объективно препятствуют выполне-

нию работ. Суд сделал вывод, что подрядчик предпри-

нимал все зависящие от него разумные меры для над-

лежащего исполнения своего обязательства, и не стал 

взыскивать с него неустойку за просрочку выполнения 

работ (Постановление Арбитражного суда Дальнево-

сточного округа от 13.01.2022 № Ф03-6851/2021); 

– страховщик неоднократно организовывал осмотр 

и независимую экспертизу машины, в том числе по 

месту ее нахождения, о чем надлежащим образом уве-

домлял собственника. Однако собственник так и не 

показал свой автомобиль. Суд не взыскал со страхов-

щика штраф и компенсацию морального вреда (Опре-

деление Первого кассационного суда общей юрисдик-

ции от 27.01.2021 № 88-2067/2021). 

Напротив, поведение должника не считается забот-

ливым и осмотрительным, если он не принял все воз-

можные меры для надлежащего исполнения обязатель-

ства. Встречается судебная позиция, когда суд взыскал 

неустойку за просрочку оплаты, несмотря на то, что 

кредитор обязался открыть отдельный счет для пере-

числения денег должником, но вовремя этого не сделал. 

Суд посчитал, что должник имел возможность испол-

нить обязательство путем внесения денег в депозит 

нотариуса (Постановление Арбитражного суда Северо-

Западного округа от 15.10.2020 № Ф07-4486/2020). 

Обращает на себя внимание не только оценочный 

характер понятий «заботливость» и «осмотритель-

ность» в исследуемой сфере вопроса, но и то обстоя-

тельство, что степень заботливости и осмотрительности 

зависит от требований, предъявляемых к обязанному 

лицу в обязательстве. Требования обусловлены харак-

тером самого обязательства и условиями гражданского 

оборота, при котором обязательство имеет место. Было 

замечено, что применительно к заботливости и осмот-

рительности ст. 401 ГК РФ использует свою единицу 

измерения – степень, т. е. по замыслу законодателя  

у таких оценочных понятий, как заботливость и осмот-

рительность, есть своя степень применительно к кон-

кретному обязательству. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Чтобы проще было дать характеристику понятиям 

«заботливость» и «осмотрительность», нужно, по мне-

нию автора, связать эти категории с поведением лица, 

претендующего на признание его невиновным на осно-

вании абз. 2 п. 1 ст. 401 ГК РФ, т. е. рассуждать не  

о самой заботливости и осмотрительности, а о заботли-

вом и осмотрительном поведении.  

Какое поведение лица в обязательстве следует счи-

тать заботливым? Вероятно, такое, какое способствует 

нормальному течению процесса исполнения его субъ-

ективной обязанности по договору. Ведь в данном слу-

чае контрагента по договору интересует, чтобы другая 

сторона осуществила именно то, что от нее требуется 

по условиям обязательства. Кредитор ожидает от долж-

ника не дополнительной для себя выгоды, а обычного, 

принятого в гражданском обороте отношения к выпол-

нению действия, которое продиктовано предметом до-

говора. Продавец ждет оплаты ранее переданного по-

купателю товара, арендодатель надеется на возврат 

арендованного имущества от арендатора, заказчик 

ожидает результата выполненных работ и т. д. И, если 

эти действия были выполнены по условиям договора, 

считается, что контрагент о них позаботился. 

Таким образом, поведение стороны по договору 

может считаться заботливым, если она проявила эле-

ментарные внимательность и старательность при вы-

полнении своих обязательств. Заемщик по кредитному 

договору был внимателен к соблюдению графика еже-

месячных платежей в пользу займодавца. Продавец 

елочных игрушек старался успеть с передачей своего 

товара покупателю к Новому году. Бытовой подрядчик 

проявил внимательность и старательность в очень ко-

роткие сроки пошить костюм жениха к его свадьбе. 

Какое поведение лица в обязательстве следует счи-

тать осмотрительным? Такое, какое помогает ему пре-

дусмотреть наступление негативных (вредоносных) 

последствий при совершении действий, направленных 

на исполнение обязательства. Т. е. лицо, исполняющее 

обязательство по договору, должно проявлять не только 

внимательность и старательность (заботливость), но  

и осторожность – умение предвидеть то, что помешает 

нормальному ходу исполнения обязательства, а также 

расчетливость – умение предугадать неблагоприятные 

последствия и избежать их. Если при исполнении обя-

зательства на пути обязанного лица возникли препятст-

вия, в этой ситуации оно проявляет заботливость, на-

правленную на устранение такого препятствия. Чтобы 

избежать подобной ситуации впредь, приходится быть 

осмотрительным, т. е. проявлять осторожность, умение 

предвидеть и рассчитывать возможные негативные по-

следствия своих действий, не допускать их. Так, судом 

было верно отмечено, что «действуя добросовестно  

и разумно в своих экономических интересах, заимода-

вец должен проявить максимальную осмотрительность 

при оценке наличия у лица, которому денежные сред-

ства предоставляются, возможности возвратить суммы 

займа» (Постановление Арбитражного суда Уральского 

округа от 02.06.2020 № Ф09-7645/19 по делу № А50-

26428/2018). 

Таким образом, поведение стороны по договору 

может считаться осмотрительным, если она проявила 

осторожность и расчетливость для надлежащего испол-

нения своих обязательств. Например, комиссионер не 

отвечает перед комитентом за неисполнение третьим 

лицом сделки, заключенной с ним за счет комитента, 

кроме случая, когда комиссионер не проявил необхо-

димой осмотрительности в выборе этого лица (п. 1 

ст. 993 ГК РФ). О такой же осмотрительности, т. е.  
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осторожности и расчетливости, должна будет позабо-

титься энергоснабжающая организация, чтобы в резуль-

тате регулирования режима потребления энергии не до-

пустить перерывов в подаче энергии абоненту (п. 2 

ст. 547 ГК РФ). Предвидеть неблагоприятные для сель-

скохозяйственного урожая последствия, а значит про-

явить осторожность и расчетливость, должен производи-

тель сельскохозяйственной продукции (ст. 538 ГК РФ). 

Все вышеперечисленное целиком зависит от характера 

самого обязательства. 

Представляется, что характер обязательства опреде-

ляется главным образом его целевой направленностью, 

связанной с основанием его возникновения. Если мы 

говорим о договорном обязательстве, то его характер 

продиктован целью самого договора: купить и продать, 

поставить и принять, сдать в аренду и арендовать, пе-

редать на хранение и хранить, дать взаймы и занять  

и т. д. Исходя из конкретной цели обязательства, опре-

деляются права и обязанности его участников (субъек-

тов). Поэтому в гражданском законодательстве исполь-

зуются такие формулировки, как «характер обязатель-

ства должника», «характер требований кредитора», 

«характер притязаний третьего лица в обязательстве», 

«имущественный характер обязательства», «обязатель-

ства личного характера» [8], «денежные обязательства» 

[9] и др. Каким же образом связать характер того или 

иного обязательства с возможностью выявить необхо-

димую степень заботливости и осмотрительности лица, 

от которого зависит надлежащее исполнение обяза-

тельства? Этот вопрос следует адресовать правоприме-

нителю
1
.  

Другой важной составляющей определения степени 

заботливости и осмотрительности обязанного лица для 

надлежащего исполнения обязательства по смыслу 

абз. 2 п. 1 ст. 401 ГК РФ являются так называемые ус-

ловия оборота [10]. Данные условия продиктованы  

в первую очередь самим гражданским законодательст-

вом. Какие правила о гражданском обороте сформули-

рованы в самом законодательстве, таковы будут и его 

условия [11]. Правила гражданского законодательства 

об условиях гражданского оборота могут быть сформу-

лированы в общем виде – для гражданского оборота  

в целом. Так, «гражданское законодательство опреде-

ляет правовое положение участников гражданского 

оборота, регулирует договорные и иные обязательства, 

а также другие имущественные и личные неимущест-

венные отношения, основанные на равенстве, автоно-

мии воли и имущественной самостоятельности участ-

ников» (абз. 1 п. 1 ст. 2 ГК РФ).  

Кроме того, законодатель использует выражение 

«обычные условия гражданского оборота» (п. 2 ст. 15 

ГК РФ, абз. 2 п. 1 ст. 53.1 ГК РФ). ГК РФ может уста-

навливать ограничение обычных условий гражданского 

оборота, например ограничение оборотоспособности 

объектов гражданских прав (ст. 129 ГК РФ), что напря-

мую связано с объектами обязательственных правоот-

ношений, когда совершение сделок с определенными 

объектами допускается только по специальному разре-

шению [12]. 

 
1 Слесарев С. Если сроки доставки нарушены //  

Юридический справочник руководителя. 2022. № 4. С. 47–54. 

Помимо общих или обычных условий гражданского 

оборота, к последнему могут предъявляться специаль-

ные требования, т. е. законом могут быть предусмотре-

ны специальные условия гражданского оборота, кото-

рые характерны для конкретного обязательства, надле-

жащего исполнения которого ожидает кредитор. На-

пример, порядок проверки качества товара по договору 

купли-продажи (ст. 474 ГК РФ) в обычных условиях 

гражданского оборота устанавливается законом или 

обычно применяемыми условиями проверки товара, 

подлежащего передаче по договору купли-продажи. 

Если такой порядок не установлен законом, он может 

быть установлен самими сторонами в договоре. В про-

тивном случае проверка качества товара производится  

в соответствии с обычаями делового оборота. Форму-

лировка «обычаи делового оборота» до сих пор исполь-

зуется в ГК РФ, подчеркивая некий деловой характер 

гражданского оборота в целом, задуманный законода-

телем в период становления российского гражданского 

законодательства в 90-е годы XX века [13].  

С началом в 2012 году реформы российского граж-

данского законодательства законодатель сформулиро-

вал такой источник гражданского права, как обычаи 

(ст. 5 ГК РФ), перестав использовать дополнение «де-

ловой оборот». Тем не менее процесс реформирования 

обычая как источника гражданского права затронул 

еще не все институты обязательственного права, по-

этому приходится говорить об условиях оборота в це-

лом, используя в том числе привязку к деловому оборо-

ту. По конкретным видам гражданско-правовых дого-

воров ГК РФ использует это словосочетание, например, 

применительно к договору поставки (абз. 2 п. 1 ст. 510 

ГК РФ), договору подряда (п. 1 ст. 722 ГК РФ), догово-

ру хранения (абз. 2 п. 1 ст. 891 ГК РФ), договору ко-

миссии (ст. 992 ГК РФ), агентскому договору (ст. 1006 

ГК РФ). 

Условия оборота могут носить специфический ха-

рактер, например, порядок и условия использования 

чеков при расчетах в гражданско-правовых обязатель-

ствах определяются на основании такого вида граждан-

ского оборота, как «платежный оборот» (п. 5 ст. 877 ГК 

РФ), который продиктован специальными «банковски-

ми правилами». На условия гражданского оборота не-

посредственное влияние оказывают и нормы публично-

го права, так называемые публичные условия оборота 

[14]. Государство не может не контролировать и не 

осуществлять надзор за гражданским оборотом, напри-

мер, в сфере недвижимости, устанавливая правила го-

сударственной регистрации, за осуществлением опре-

деленных видов предпринимательской деятельности, 

устанавливая лицензионно-разрешительный порядок  

и т. д. Условия гражданского оборота могут быть про-

диктованы также обстоятельствами непреодолимой 

силы – форс-мажорными обстоятельствами, а также 

любыми жизненными обстоятельствами, которые в той 

или иной мере могут повлиять на процесс надлежащего 

исполнения обязательства [15]. 

Для определения виновности или невиновности обя-

занного лица при нарушении договорного обязательст-

ва, помимо характеристики вышеуказанных категорий, 

необходимо сказать о мерах надлежащего исполне-

ния обязательства [16]. Исполнено ли обязательство 

надлежащим или ненадлежащим образом, зависит от  
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предъявляемых гражданским законодательством требо-

ваний: надлежащему субъекту (ст. 308, 312 ГК РФ); 

надлежащему предмету (п. 1 ст. 307, ст. 320, 320.1 ГК 

РФ); надлежащему сроку (ст. 314, 315 ГК РФ); надле-

жащему месту (ст. 316 ГК РФ); надлежащему способу 

(ст. 311, 327 ГК РФ).  

Если в законодательстве отсутствуют четкие требо-

вания к надлежащему исполнению конкретного дого-

ворного обязательства, последнее должно быть испол-

нено в соответствии с условиями, определенными сто-

ронами, например, в договоре [17]. Если в тексте дого-

вора стороны не расписали подробно условия надле-

жащего исполнения своих обязательств, последние 

должны быть исполнены в соответствии с обычаями 

или иными обычно предъявляемыми требованиями 

(абз. 1 ст. 309 ГК РФ). В отличие от заботливости и ос-

мотрительности, для которых ГК РФ использует та-

кую единицу измерения, как степень, для надлежаще-

го исполнения обязательства гражданское законода-

тельство использует выражение «приняло все меры» 

(абз. 2 п. 1 ст. 401 ГК РФ) – еще один оценочный кри-

терий, которым предстоит руководствоваться право-

применителю [18].  

Судебная коллегия по экономическим спорам Вер-

ховного Суда РФ в одном из своих определений уста-

новила такие обстоятельства: «Генеральный директор 

общества не осуществлял должный контроль за обще-

ством, не извещал кредиторов о невозможности обще-

ства исполнять принятые обязательства, его бездейст-

вие является противоправным, а непроявление им 

должной меры заботливости и осмотрительности к соз-

данному обществу доказывает наличие вины в причи-

нении убытков кредиторам общества» (Определение 

Судебной коллегии по экономическим спорам Верхов-

ного Суда РФ от 06.04.2021 № 305-ЭС20-21283 по делу 

№ А40-276528/2019). Получается, что задуманная за-

конодателем характеристика единицы измерения за-

ботливости и осмотрительности, степень, может под-

меняться формулировкой «должная мера», хотя «ме-

ра» в абз. 2 ст. 401 ГК РФ сформулирована примени-

тельно к надлежащему исполнению обязательства. 

Вероятно, правоприменитель может позволить себе 

некоторую вольную интерпретацию термина из нормы 

ГК РФ [19].  

Автор полагает, что для измерения объема забот-

ливости и осмотрительности в рамках использования 

этих понятий в ст. 401 ГК РФ больше подходит «сте-

пень», нежели «мера». Тем более что меры, которые 

в приведенном выше примере не были приняты,  

и характеризуют ненадлежащее исполнение своих 

обязанностей генеральным директором общества: не 

осуществлял должный контроль, не извещал креди-

торов, т. е. либо вообще не принимал меры для над-

лежащего исполнения обязательств перед обществом, 

либо принимал, но, по мнению суда, их оказалось 

недостаточно [20]. 

В другом примере из практики Верховного Суда 

РФ можно усмотреть установление некоторых крите-

риев для определения степени заботливости и осмот-

рительности. В Постановлении Верховного Суда РФ 

от 17.12.2020 № 41-АД20-17 отмечается следующее: 

«…субъекты, реализующие права владения, пользова-

ния и распоряжения товарами, находящимися под та-

моженным контролем, обязаны соблюдать требования 

таможенного законодательства. Вступая в правоотно-

шения, связанные с эксплуатацией судов, проявив не-

обходимую и разумную степень заботливости и осмот-

рительности при заключении договора тайм-чартера, 

общество имело возможность установить основания 

владения судном иным лицом».  

Таким образом, для определения степени заботли-

вости и осмотрительности могут применяться свои 

критерии – необходимость и разумность [21; 22].  

В юридической литературе и судебной практике ис-

пользуются и другие характеристики такой степени, 

например, обычная степень заботливости и осмотри-

тельности [23], стандарт заботливости и осмотритель-

ности [24], должная степень заботливости и осмотри-

тельности [25] и др.  

 

ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ 

1. Оценивая поведение лица, признаваемого неви-

новным по смыслу абз. 2 п. 1 ст. 401 ГК РФ, можно 

предложить следующие характеристики понятий «за-

ботливость» и «осмотрительность»: поведение стороны 

по договору может считаться заботливым, если она 

проявила внимательность и старательность при испол-

нении своих обязательств; поведение стороны по дого-

вору может считаться осмотрительным, если она про-

явила осторожность и расчетливость при исполнении 

своих обязательств. 

2. Степень заботливости и осмотрительности – 

субъективный критерий оценки поведения обязанного 

лица, а характер обязательства, условия оборота, доста-

точность и эффективность принятых обязанным лицом 

мер – это факторы, влияющие на определение этой сте-

пени.  

3. Обращаясь к степени заботливости и осмотри-

тельности, на которую влияют характер обязательства  

и условия оборота, можно весьма условно говорить  

о виновности или невиновности обязанного лица. Такая 

условность продиктована необходимостью оценивать 

возможность надлежащего исполнения обязательства  

в конкретных условиях его существования, опираясь на 

его договорно-правовой характер, который в него за-

кладывает гражданское законодательство.  

4. Суд в случае разрешения конкретного спора сам 

должен определить необходимую степень заботливости 

и осмотрительности, ее достаточность или недостаточ-

ность. Для одних обязательств определенного характе-

ра достаточна будет одна степень заботливости и ос-

мотрительности при надлежащем исполнении, а для 

других обязательств с другим характером та же степень 

заботливости и осмотрительности может оказаться не-

достаточной. 

5. Все ли меры были приняты должником для над-

лежащего исполнения обязательства или не все, какое 

количество, качество, характер и эффективность приня-

тых мер будет считаться оправданием для должника 

перед кредитором или судом – вопрос для правоприме-

нителя. Его решение будет зависеть от субъективного 

усмотрения конкретного судьи, который вынужден бу-

дет опираться на сложившуюся практику разрешения 

подобных споров по конкретным видам договорных 

обязательств. 
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Abstract: Identifying the grounds for the civil liability incurrence has always aroused a considerable interest both of  

the civilists and the practitioners. It is civil law, where the statutory provision that the absence of guilt is proved by a per-

son who violated an obligation (paragraph 2 of Article 401 of the RF Civil Code) is of interest. Therefore, the presumption 

of guilt enshrined in civil legislation due to the established civilistic tradition cannot but attract attention and still remains 

relevant for the research. The paper studies the criteria of the state of innocence in breach of an obligation proposed by  

the legislator. Such a state is defined through the use of the terms “care” and “diligence” in the law. Since there are no 

clear definitions of careful and diligent behavior in the RF Civil Code, one can conclude from paragraph 1 of Article 401 

of the RF Civil Code that the degree of care and discretion depends on the nature of an obligation and the course of events 

at which a person must take all measures available in the situation to perform an obligation properly. The criteria of  

the state of innocence in breach of an obligation become the subject of the research. The author of this paper attempts to 

analyze and consider point by point the wording of Article 401 of the Civil Code of the Russian Federation concerning  
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the criteria for determining the innocence of a person who violated a civil obligation. Categories and terms analyzed in  

the paper are rather common in the law enforcement practice, so in the study, the author relies both on the provisions of  

the RF Civil Code and on legal acts on a given issue. As a result of the study of the specified criteria of innocence, the author 

concluded that their somewhat abstract and subjectively evaluative nature does not allow today to achieve uniformity in 

the understanding and application of this provision of civil legislation. 

Keywords: care; diligence; nature of an obligation; course of events; proper execution; sub-paragraph 2 of paragraph 1 

of Article 401 of the RF Civil Code. 
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