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Аннотация: Несмотря на наличие достаточного количества научных работ по проблемам правосубъектности, 

считать данный термин разработанным и понятным преждевременно, прежде всего, ввиду отсутствия научно 

обоснованной теоретической концепции правосубъектности. На основе анализа доктринального и легального оп-

ределения правосубъектности автор показывает выявленные противоречия в общепризнанном понимании этой 

категории, суть которых заключается в отсутствии согласованности с устоявшимися юридическими терминами – 

субъектом права, правовым статусом, правоспособностью и дееспособностью. Разрешая выявленные противоре-

чия, автор приходит к выводу об исключительно отраслевом значении правосубъектности, обосновывая алогич-

ность использования термина «общая правосубъектность», и в рамках теоретико-правового анализа уголовно-

процессуальной правосубъектности показывает существующие связи и обусловленности между правосубъектно-

стью и близкими по содержанию правовыми категориями – субъектом права и субъектом правоотношения, право-

вым статусом, правоспособностью и дееспособностью. Используя системный подход в исследовании уголовно-

процессуальной правосубъектности, автор последовательно раскрывает процесс формирования правосубъектно-

сти, ограничивая сферу ее применения рамками правоприменения. Опираясь на результаты проведенного иссле-

дования, обосновывается необходимость разграничения понятий процессуальной правосубъектности, субъекта 

права, правового статуса и субъекта правоотношения, предлагаются авторские определения данных терминов. 

Формулируется понимание процессуальной правосубъектности как юридического свойства индивидуально-

определенного участника судопроизводства, возникающего в результате приобретения им статуса субъекта права. 

В понимании субъекта уголовно-процессуального права обосновываются два аспекта: нормативно-правовой  

и правоприменительный. В нормативно-правовом аспекте субъект права – это обобщенное, абстрактное лицо, на-

деленное процессуальной правоспособностью и дееспособностью; в правоприменительной сфере субъект права 

выступает как индивидуально-определенное лицо, обладающее процессуальной правосубъектностью.  
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ВВЕДЕНИЕ 

В ст. 6 Всеобщей декларации прав человека отмече-

но, что каждый человек имеет право на признание его 

правосубъектности
1
. Считается, что данным положени-

ем закрепляется непосредственная связь человека с при-

сущим ему юридическим свойством (признаком, каче-

ством) – правосубъектностью, однако в правовой науке 

не сложилось единого мнения, что понимать под дан-

ной категорией. В большинстве научных работ под 

правосубъектностью понимаются присущие лицу юри-

дические права и свободы, а также возможность их 

правовой защиты в случае нарушения. Однако юриди-

ческие права и свободы составляют содержание и дру-

гих юридических категорий, таких как «субъект права»  

и «субъект правоотношения», «правовой статус», «право-

способность» и «дееспособность». Неслучайно на воз-

можность отождествления правосубъектности и обо-

значенных понятий указывалось в работах классиков 

советского правоведения [1–3] и других. По этой же 

                                                                 
1 Всеобщая декларация прав человека: принята  

Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948 г.  

причине высказывались суждения о необходимости 

исключения термина «правосубъектность» из право-

вой теории ввиду его неразработанности и неопреде-

ленности [4]. 

Если первоначально исследования юридического 

понятия и свойств правосубъектности осуществлялись 

преимущественно в сфере гражданского права [5],  

то начиная с конца ХХ века данная категория активно 

изучается в других, в том числе процессуальных [6; 7], 

отраслях права. Несмотря на возникший научный инте-

рес отраслевых наук к институту правосубъектности, 

ничего нового или принципиально иного в понимание 

правосубъектности привнесено не было. Все отрасле-

вые исследования базируются на признанном теорией 

права комплексном характере правосубъектности, со-

стоящей из правоспособности и дееспособности, и по-

свящаются исследованию данных признаков. В некото-

рых работах внимание акцентируется исключительно 

на правоспособности, в других – на дееспособности 

субъектов той или иной отрасли права без какого-либо 

анализа сущности, содержания и формы правосубъектно-

сти как цельного правового явления. Поэтому данная про-

блема до сих пор относится к числу наиболее сложных  
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и требующих своего разрешения прежде всего на уров-

не отраслевого правового регулирования, так как «по-

нятие правосубъектности всегда связано с определен-

ной отраслью права» [8, с. 429].  

В этой связи представляет интерес уголовно-про-

цессуальная правосубъектность участников уголовного 

судопроизводства. Неслучайно данное понятие нашло 

отражение в научных трудах процессуалистов второй 

половины ХХ века, предпринявших первые шаги в изу-

чении уголовно-процессуальной правосубъектности, 

но, к сожалению, все так же на уровне анализа право-  

и дееспособности участников процесса [9; 10]. В на-

стоящее время данная тематика не теряет своей актуаль-

ности как в части изучения общих вопросов процессу-

альной правосубъектности [11; 12], так и в части право-

субъектности отдельных участников судопроизводства 

[13; 14]. Однако отсутствие в общей теории права науч-

но обоснованной и общепризнанной концепции право-

субъектности наложило свой отпечаток на проводимые 

исследования, перенеся акцент с решения основопола-

гающих вопросов процессуальной правосубъектности – 

определения ее сущности, правовой природы и порядка 

формирования – на изучение составляющих ее элемен-

тов – правоспособности и дееспособности участников 

судопроизводства. 

Учитывая, что правосубъектность участников уго-

ловного судопроизводства не имеет законодательного 

признания и оформления, а общепризнанного доктри-

нального понимания, соответствующего фундаменталь-

ной научной мысли в сфере уголовно-процессуального 

права, до сих пор не выработано, научный интерес пред-

ставляет исследование понятия, сущности и порядка 

формирования уголовно-процессуальной правосубъект-

ности, определение ее правовой природы и взаимосвязи 

с устоявшимися категориями «субъект права», «субъект 

правоотношения», «правовой статус», «правоспособ-

ность» и «дееспособность», в содержании которых также 

представлены юридические права и обязанности.  

Цель исследования – теоретико-правовой анализ 

категории «уголовно-процессуальная правосубъект-

ность», в том числе с позиции соотношения правосубъ-

ектности с юридическими категориями, содержание 

которых включает субъективные права и юридические 

обязанности; сопоставление данных категорий между 

собой с целью выявления общих и различных черт ме-

жду ними и определение на этой основе юридической 

природы уголовно-процессуальной правосубъектности, 

ее сущности и порядка формирования.  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

При проведении исследования использовались об-

щенаучные и частнонаучные методы исследования, 

обуславливающие необходимость изучения социальных 

процессов и явлений в их развитии и взаимообуслов-

ленности при четком размежевании уровней проводи-

мого исследования – нормативно-правовом и эмпири-

ческом. Учитывая многочисленность представленных  

в правовой науке концепций, взглядов, предложений  

по определению понятия и сущности уголовно-про-

цессуальной правосубъектности, отправной точкой ис-

следования стал анализ легального и доктринального 

понятия правосубъектности, позволивший выявить 

противоречия, существующие в общепризнанном по-

нимании данной дефиниции. Для разрешения противо-

речий и определения юридической природы правосубъ-

ектности потребовался теоретико-правовой анализ ка-

тегорий, которые по своему содержанию пересекаются 

с понятием правосубъектности. Проведенный анализ 

таких понятий (субъект права, субъект правоотноше-

ний, правовой статус, правоспособность и дееспособ-

ность) показал существующие между ними различия  

и позволил увидеть процесс формирования правосубъ-

ектности, обозначить сферу ее применения и сформу-

лировать дефиницию. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Легальное и доктринальное определение право-

субъектности 

В российском законодательстве термин «правосубъ-

ектность» практически не употребляется. Понятие пра-

восубъектности содержится лишь в Кодексе админист-

ративного судопроизводства РФ
2
. Ст. 5 обозначенного 

закона закрепляет понятие административной процес-

суальной правосубъектности как совокупности админи-

стративной процессуальной правоспособности и адми-

нистративной процессуальной дееспособности, прису-

щей лицам, участвующим в административном деле.  

Неизвестен термин «правосубъектность» и граждан-

скому законодательству, однако его элементы «право-

способность» и «дееспособность» получили законода-

тельное оформление применительно к физическим 

(ст. 17, 18, 22 ГК РФ) и юридическим лицам (ст. 22, 49 

ГК РФ) как субъектам гражданского права
3
. Аналогич-

ная ситуация в гражданском процессуальном праве. 

Основной для этой сферы закон, Гражданский процес-

суальный кодекс РФ
4
, не содержит термина «право-

субъектность», но закрепляет понятия гражданской 

процессуальной правоспособности (ст. 36) и граждан-

ской процессуальной дееспособности (ст. 37) лиц, об-

ладающих правом на судебную защиту прав, свобод  

и законных интересов. 

Принципиально иная ситуация в уголовном судо-

производстве. В Уголовно-процессуальном кодексе РФ
5
 

отсутствуют рассматриваемые термины, хотя право-

субъектности участников уголовного судопроизводст-

ва, позволяющей им становиться участниками уголов-

но-процессуальных отношений, уделяется особое вни-

мание, так как практически для каждого участника та-

ких отношений определяется его процессуальный ста-

тус, а также его процессуальные полномочия, права  

и обязанности, составляющие содержание право- и дее-

способности.  

Легальное понятие приведенных отраслевых видов 

правосубъектности соответствует общепризнанному в те-

ории права пониманию этого термина как совокупности 

                                                                 
2 Кодекс административного судопроизводства  

Российской Федерации от 08.03.2015 № 21-ФЗ.  
3 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть  

первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ. 
4 Гражданский процессуальный кодекс Российской  

Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ. 
5 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 

от 18.12.2001 № 174-ФЗ. 
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правоспособности и дееспособности и рассматривается 

как основанная на нормах права социально-правовая 

возможность или способность лица быть участником 

правовых отношений [15]. Учитывая, что содержание 

правосубъектности включает среди прочего правоспо-

собность, присущую человеку в течение всей его жиз-

ни, считается, что правосубъектность также свойствен-

на человеку пожизненно и имеет общеправовой харак-

тер: «человек рождается и в момент рождения стано-

вится правосубъектным» [16, с. 36].  

Развитие отраслевого подхода в исследовании пра-

восубъектности позволило, наряду с общей правосубъ-

ектностью, выделить так называемую отраслевую пра-

восубъектность. В частности, рассматривая предпри-

нимательскую правосубъектность, отмечалось, что 

«гражданин не с момента рождения, а гораздо позднее 

приобретает возможность выбирать, формировать со-

держание своей правосубъектности» [17, с. 92]. Анало-

гичная ситуация наблюдается и в иных сферах отрасле-

вого регулирования, когда для приобретения той или 

иной правосубъектности необходимо наступление оп-

ределенных событий, обстоятельств или совершения 

действий. Так, супружеская правосубъектность возни-

кает с момента заключения брака между мужчиной  

и женщиной, трудовая правосубъектность – с момента 

вступления в трудовые правоотношения, уголовно-

процессуальная – с момента получения лицом процес-

суального статуса участника уголовного судопроизвод-

ства и т. д.  

Различая общую и отраслевую правосубъектность, 

ученые в обоих случаях связывают ее возникновение  

с приобретением статуса субъекта права: приобрести 

правосубъектность значит стать субъектом права, соот-

ветственно стать субъектом права может только лицо, 

обладающее правосубъектностью [18]. В этом смысле 

«правосубъектность» и «субъект права» – взаимообу-

словленные категории: каждый субъект права является 

правосубъектным, а возникшая правосубъектность оз-

начает, что лицо стало субъектом права. Существую-

щая связь между субъектом права, как сущностью,  

и правосубъектностью, как его свойством или призна-

ком, на первый взгляд очевидна, однако при более де-

тальном изучении возникают сомнения относительно 

справедливости данного утверждения. 

Взаимообусловленность юридических категорий 

«субъект права» и «правосубъектность» означает сле-

дующее: если каждый субъект права обладает право-

субъектностью, а правосубъектность есть совокупность 

право- и дееспособности, то каждый субъект права яв-

ляется право- и дееспособным. Во-первых, данное ут-

верждение не согласуется с основополагающими поло-

жениями российского права, предоставляющими лицу 

статус субъекта права на основании одной лишь право-

способности, в то время как правосубъектность – это 

всегда единство право- и дееспособности. Во-вторых, 

понимание правосубъектности как единства правоспо-

собности и дееспособности ставит под сомнение суще-

ствование общей правосубъектности, возникающей  

у лица с момента его рождения. Очевидно, что новоро-

жденный не может быть участником правоотношений 

ввиду отсутствия у него дееспособности и, следова-

тельно, не является правосубъектным, хотя и является 

субъектом права. Еще одним аргументом необоснован-

ного выделения общей правосубъектности является 

отсутствие в реальной жизни общеправовых отноше-

ний. Любое правоотношение регламентировано опре-

деленной отраслью права, следовательно, является от-

раслевым. Правоотношения, не имеющие отраслевого 

характера в условиях отраслевой структуры российско-

го права, в принципе невозможны. Соответственно ли-

ца, способные быть участниками отраслевых правоот-

ношений, обладают исключительно отраслевой право-

субъектностью, а не общей. 

Понятие субъекта права 

Возвращаясь к проблеме соотношения понятий пра-

восубъектности и субъекта права, остановимся на тео-

ретико-правовом анализе последнего термина. К сожа-

лению, в общей теории права до сих пор не сформиро-

ван общепризнанный подход к определению субъектов 

права, хотя ученые занимались данной проблематикой, 

предлагая различные дефиниции: от центра правовой 

реальности, вокруг которого складываются правовые 

связи и отношения, до правовой абстракции, способной 

олицетворяться в конкретном лице [19]. Систематизи-

руя многообразные подходы, предложения, мнения 

относительно понимания субъектов права, можно вы-

делить несколько вариантов определения. 

Самая многочисленная группа авторов, в числе ко-

торых С.С. Алексеев, в качестве субъектов права рас-

сматривает субъектов правоотношений, обладающих 

правоспособностью и дееспособностью [20]. Неслучай-

но в большинстве учебников по теории государства  

и права вопросы субъектного состава раскрываются  

в разделе, посвященном субъектам правоотношений. 

Справедливости ради надо отметить, что, характеризуя 

субъектов права, авторы указывают не на непосредст-

венное участие лиц в правоотношении, а лишь на их 

способность быть участниками правоотношений. Сла-

бым местом в данной аргументации является отсутст-

вие критериев, позволяющих отграничить субъектов 

права от субъектов правоотношений. Хотя то, что субъ-

ект права и субъект правоотношения не являются иден-

тичными терминами, отмечается как в теории права, 

так и в уголовно-процессуальной науке.  

Другая группа ученых под субъектами права пони-

мает тех, «кому объективное право присваивает в юри-

дическом отношении субъективное право» [21, с. 498]. 

В эту же группу можно включить ученых, которые  

в качестве субъектов права рассматривают физических 

и юридических лиц, способных быть носителями юри-

дических прав и обязанностей [22]. В отличие от пре-

дыдущих авторов, ученые этой группы, определяя 

субъектов права, ориентируются не на индивидуально-

определенных лиц – участников правоотношений, но-

сителей прав и обязанностей, а на абстрактное правовое 

лицо, которое находится под действием объективного 

права и признается им в качестве возможного носителя 

прав и обязанностей.  

Позиция авторов следующей группы, на наш взгляд, 

более обоснованная: они отграничивают субъектов 

объективного права как «юридическую модель субъек-

та правоотношения, закрепляющую в обезличенной 

форме ситуационно значимые социально-правовые ха-

рактеристики» от реально существующих персонально 

поименованных субъектов конкретного правоотношения, 
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отвечающих социально-правовым характеристикам, 

установленным нормами права [23, с. 332]. Ученые 

справедливо обосновывают существование двух кате-

горий – субъектов права и субъектов правоотношений. 

Первые являются абстрактным, обобщенным лицом,  

в котором заключена правовая модель будущего субъ-

екта правоотношения; вторые выступают как поиме-

нованные, персонифицированные субъекты правоот-

ношения. 

Отраслевые правовые науки на основе понятия аб-

страктного субъекта права сформировали более узкое 

понимание данного термина, суть которого в следую-

щем: субъекты права – это лица, выступающие носите-

лями прав и обязанностей определенной отрасли права, 

например субъекты уголовно-процессуального права, 

субъекты гражданского права, субъекты уголовного 

права и т. д. Каждая отрасль права закрепляет перечень 

своих субъектов, понимая под ними определенный за-

коном круг лиц, наделенных соответствующими отрас-

левыми правовыми статусами, содержание которых 

составляют право- и дееспособность.  

Правовой статус, правоспособность и дее-

способность 

Отраслевой правовой статус – еще одна категория, 

пересекающаяся с понятиями субъекта права и право-

субъектности. Обозначая субъекта права как абстракт-

ное обобщенное лицо, закон дает ему юридическое имя 

(наименование), обозначает общую характеристику, 

основания и момент появления субъекта, перечень его 

прав и обязанностей, а также определяет право- и дее-

способность субъекта права. Все обозначенные элемен-

ты в своей совокупности интегрируются в единое целое 

и образуют правовой статус субъекта права. Каждый 

субъект имеет свой правовой статус, отличающий его 

от других субъектов. Именно правовой статус опреде-

ляет границы и объем его правосубъектности в системе 

отраслевых правоотношений.  

В правовой науке наибольшее распространение 

имеет следующая дефиниция правового статуса: право-

вой статус – это положение личности в обществе, за-

крепленное посредством юридических норм в текстах 

различных нормативно-правовых актов [24]. В уголов-

но-процессуальной науке проблемы правового статуса 

обстоятельно рассмотрены М.С. Строговичем, который 

понимал под ним правовое выражение и правовое 

обеспечение положения человека в государстве, обще-

стве и выделял в структуре правового статуса права  

и правовые гарантии реализации прав, обязанности  

и правовую ответственность за их неисполнение [25].  

Как видно, и в общетеоретическом понимании,  

и в уголовно-процессуальном правовой статус субъекта 

права основан на нормах права, что позволяет рассмат-

ривать его в качестве абстрактного правового образо-

вания, вобравшего в себя субъекта права, его правоспо-

собность и дееспособность, а также присущие субъекту 

юридические права и обязанности.  

Как любое абстрактное правовое образование, пра-

вовой статус может быть реализован в реальной жизни 

при появлении соответствующего установленного за-

коном юридического факта. Например, приобретение 

лицом статуса подозреваемого происходит при появле-

нии одного из оснований, предусмотренных ст. 46 УПК 

РФ, для приобретения статуса эксперта требуется соот-

ветствующий юридический факт, предусмотренный ч. 1 

ст. 57 УПК РФ – вынесение постановления и т. д.  

Схематично процесс формирования правосубъект-

ности показан на рис. 1. 

Если возникает юридический факт и лицо приобре-

тает правовой статус, то появляется уже не абстракт-

ный, а персонифицированный, индивидуально-опреде-

ленный субъект права с правовым статусом, который  

в силу объективных либо субъективных факторов мо-

жет не совпадать с нормативной моделью абстрактного 

правового статуса. Например, содержание правового 

статуса реального потерпевшего зависит от его инди-

видуальных особенностей, таких как возраст (малолет-

ний, несовершеннолетний или совершеннолетний), 

психофизиологическое состояние и т. д. Полагаем,  

что происходящая при реализации норм права транс-

формация абстрактного правового статуса в статус 

индивидуально-определенного субъекта права и обу-

словила выделение такой категории, как правосубъ-

ектность лица. В этом смысле правосубъектность – 

неотъемлемая часть правового статуса лица, позво-

ляющая ему вступать в правоотношения. Именно  

в момент приобретения правового статуса формирует-

ся правосубъектность и лицо приобретает способность 

вступать в отраслевые отношения. Однако данное ут-

верждение является верным только в том случае, если 

лицо, приобретая правовой статус субъекта права, од-

номоментно получает и право-, и дееспособность. При 

отсутствии одной из способностей правосубъектность 

не возникает. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Исходя из вышесказанного, при исследовании ин-

ститута правосубъектности следует учитывать двойст-

венное значение категорий «субъект права» и «право-

вой статус», по-разному проявляющихся в сфере пра-

вового регулирования (нормативно-правовой уровень) 

и в сфере правоприменительной деятельности (эмпири-

ческий уровень).  

На нормативно-правовом уровне исследования в ка-

честве субъекта права выступает абстрактное, обобщен-

ное (не персонифицированное) лицо, наделенное опре-

деленными правами и обязанностями для потенциального 

участия в отраслевых правоотношениях и обладающее 

в связи с этим признаками, достаточными для его иден-

тификации в правовом пространстве. Это так называе-

мый абстрактный субъект права, наличие которого при-

знается в теории права: «любой субъект права есть 

лишь мыслимое, представляемое отражение реальности 

в идеальной знаковой системе – праве» [26, с. 18]. 

Наделение абстрактного субъекта права определен-

ным объемом прав и обязанностей позволяет говорить 

о присущих ему свойствах правоспособности и дееспо-

собности, которые также имеют абстрактный характер, 

так как не связаны с индивидуально-определенным ли-

цом. Для абстрактного субъекта права наличие у него 

правоспособности и дееспособности презюмируется 

независимо от момента и последовательности их при-

обретения, однако их гипотетическая совокупность не 

может вызвать правосубъектность, так как отсутствует 

индивидуально-определенный субъект права. 
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Рис. 1. Процесс формирования правосубъектности лица 

 

 

 

В уголовно-процессуальном праве абстрактные 

субъекты права также присутствуют, но отождествля-

ются с понятием «участники судопроизводства», что не 

свойственно другим отраслям права. Не все ученые 

согласны с таким подходом. Так, отмечается, что «не 

каждое лицо, считающееся участником процессуальных 

действий, является субъектом уголовно-процессуаль-

ного права» [27, с. 46], и в качестве аргумента указыва-

ется на отсутствие правоспособности у отдельных уча-

стников процессуальных действий, таких как заявитель, 

законный представитель несовершеннолетнего постра-

давшего, физические и юридические лица, обязанные 

исполнять обращенные к ним требования должностных 

лиц и т. д. Комментируя данное высказывание, полага-

ем отметить следующее.  

Во-первых, синонимичность терминов «субъекты 

права» и «участники уголовного судопроизводства» 

обусловлена попыткой законодателя систематизировать 

во втором разделе УПК РФ всех лиц, участвующих  

в том или ином качестве в уголовно-процессуальных 

отношениях. Допущенные при этом погрешности, 

вызванные невнимательностью к отдельным лицам,  

не включенным во второй раздел УПК РФ, не означают,  

что данные субъекты не связаны с уголовно-процессуа-

льным правом. Их упоминание в тексте закона, предос-

тавление им отдельных прав или обязанностей, включе-

ние в механизм уголовно-процессуального регулирова-

ния означает, что есть все основания рассматривать дан-

ных лиц в качестве субъектов уголовно-процессуального 

права, так как любой из них потенциально способен 

стать участником отношений, урегулированных нормами 

УПК РФ. Такой подход дает право утверждать обратное: 

понятие субъектов уголовно-процессуального права ши-

ре понятия участников судопроизводства, включенных 

во второй раздел УПК РФ. 

Во-вторых, речь идет не столько о совпадении или 

несовпадении рассматриваемых терминов, сколько о де-

фектности законодательства, допускающего «лишь 

чрезмерно лаконичные предписания» в регламентации 

участников, не указанных во втором разделе УПК РФ, 

либо их полное отсутствие [27, с. 46]. Следует сказать, 

что данное замечание распространяется не только  

на «внесистемных» участников судопроизводства. Ана-

логичная ситуация наблюдается в регулировании уча-

стников судопроизводства, включенных во второй 

раздел УПК РФ, таких как прокурор или государст-

венный обвинитель. Следовательно, проблема субъек-

тов уголовно-процессуального права заключается не 

столько в определении соотношения субъектов права 

и участников судопроизводства, сколько в отсутствии 

должного правового регулирования института субъек-

тов данной отрасли права в целом.  

Следовательно, осуществляя правовое регулирова-

ние процессуальных отношений с участием тех или 

иных субъектов, законодатель придает им обобщенный, 

абстрактный характер, закрепляя в нормах права юри-

дически важные характеристики, свойства, в том числе 

определяющие содержание их право- и дееспособности. 

И только когда появляется основание для реализации 

правового статуса и возникает правоотношение, абст-

рактный образ субъекта права (участника судопроизвод-

ства) проецируется на индивидуально-определенного 

субъекта, который, приобретая соответствующий право-

вой статус, получает тем самым правосубъектность. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

СФЕРА ОТРАСЛЕВОГО  
ПРАВОВОГО  

РЕГУЛИРОВАНИЯ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

СФЕРА ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ 

ПРАВОВОЙ СТАТУС 

Субъект права 
________________  

Права  
и обязанности 

ГРАЖДАНИН (ЛИЦО) 

ПРИОБРЕТЕНИЕ ЛИЦОМ  
ПРАВОВОГО СТАТУСА –  

ВОЗНИКНОВЕНИЕ  
ПРАВОСУБЪЕКТНОСТИ 

ЮРИДИЧЕСКИЙ  
ФАКТ – ОСНОВАНИЕ 

ПРИОБРЕТЕНИЯ  
ЛИЦОМ  

ПРАВОВОГО  
СТАТУСА  

ЮРИДИЧЕСКИЙ ФАКТ,  
ВЫЗЫВАЮЩИЙ РЕАЛИЗАЦИЮ  

НОРМЫ ПРАВА  

ОТРАСЛЕВОЕ ПРАВООТНОШЕНИЕ 

СУБЪЕКТ 1 СУБЪЕКТ 2 

Правоспособность  

Дееспособность  

Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2023. № 1 9



Забурдаева К.А.   «Уголовно-процессуальная правосубъектность: понятие, правовая природа и процесс формирования» 

 

В этом проявляется второй, эмпирический аспект 

понимания субъекта права, обусловленный фактом 

получения конкретным лицом статуса субъекта пра-

ва (участника судопроизводства) и формирования 

его правосубъектности. Приобретая правовой ста-

тус, лицо становится персонифицированным субъ-

ектом права (участником судопроизводства), обла-

дающим определенным набором прав и обязанно-

стей для участия в отраслевых правоотношениях, 

т. е. становится правосубъектным. В этом смысле 

«персонифицированный субъект права» и «право-

субъектное лицо» – тождественные юридические 

понятия, использование которых ограничивается 

сферой правоприменения. 

Следует отметить, что наличие у лица правосубъ-

ектности еще не позволяет рассматривать его в качест-

ве субъекта правоотношения, несмотря на то что в обо-

их случаях речь идет о персонифицированных лицах. 

Приобретение способности вступать в правоотношения 

и участие в правоотношениях – разные юридические 

действия. Первоначально лицо должно приобрести пра-

восубъектность, т. е. получить правовой статус субъек-

та права, и лишь затем, при наличии оснований для 

возникновения правоотношений, вступает в них в каче-

стве субъекта правоотношения.  

Аналогичная двойственность наблюдается в пони-

мании правового статуса. В нормативно-правовом вы-

ражении правовой статус характеризует абстрактного 

субъекта права и включает в себя следующие обяза-

тельные элементы: 1) наименование и основные при-

знаки субъекта права; 2) обстоятельства, при которых 

субъект возникает (появляется); 3) обстоятельства, при 

которых субъект прекращает свое существование; 

4) перечень юридических прав и обязанностей субъекта 

права и порядок их реализации.  

В правоприменительной сфере правовой статус рас-

сматривается применительно к конкретному индивиду-

ально-определенному лицу, которое в результате уста-

новленной законом процедуры приобретения статуса 

становится субъектом права (участником судопроиз-

водства) и приобретает правосубъектность, позволяю-

щую ему в дальнейшем участвовать в отраслевых пра-

воотношениях.  

Чтобы избежать многозначности и семантической 

неопределенности рассматриваемых категорий предла-

гаем использовать следующие дефиниции: 

– субъект уголовно-процессуального права – это 

обозначенное в нормах уголовно-процессуального пра-

ва обобщенное, абстрактное лицо, наделенное процес-

суальной право- и дееспособностью; 

– правовой статус – это абстрактное нормативно-

правовое образование, в котором в единое целое интег-

рированы субъект права, его правоспособность и дее-

способность, а также присущие субъекту юридические 

права и обязанности; 

– процессуальная правосубъектность – это юриди-

ческое свойство индивидуально-определенного, персо-

нифицированного субъекта уголовно-процессуального 

права (участника судопроизводства), формируемое в по-

рядке приобретения им правового статуса и свидетель-

ствующее о его готовности участвовать в процессуаль-

ных правоотношениях; 

– субъект уголовно-процессуального правоотноше-

ния – это правосубъектное лицо, участвующее в про-

цессуальном правоотношении в определенном право-

вом статусе. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Проанализировав представленные мнения и оценив 

имеющуюся аргументацию, приходим к следующим 

выводам: выделение в теории права общей правосубъ-

ектности не имеет под собой оснований, правосубъ-

ектность существует в рамках определенной отрасли 

права, она всегда отраслевая. Как юридическое свой-

ство правосубъектность формируется в процессе пра-

воприменительной деятельности у индивидуально-

определенного субъекта в результате получения им 

определенного правового статуса. Содержание и пре-

делы правосубъектности обусловлены нормативно-пра-

вовой моделью правового статуса абстрактного субъ-

екта права.  

Исходя из полученных результатов, можно дать 

следующее определение уголовно-процессуальной пра-

восубъектности: это свойство индивидуально-опреде-

ленного участника судопроизводства, которое форми-

руется у него в процессе приобретения процессуально-

го статуса и обеспечивает ему легальную возможность 

участия в уголовно-процессуальных правоотношениях. 

Юридическая природа правосубъектности обусловлена 

нормативно-правовым регулированием правового ста-

туса субъекта права, его юридических прав и обязанно-

стей, право- и дееспособности, в то время как реализа-

ция правосубъектности всегда происходит в порядке 

правоприменительной деятельности.  

Чем полнее и качественнее нормативно-правовое 

оформление субъектов уголовно-процессуального пра-

ва, их процессуальных прав и обязанностей, право-  

и дееспособности, тем отчетливее проявляется право-

субъектность индивидуально-определенных субъектов 

уголовно-процессуального права (участников судопро-

изводства). Полное либо частичное отождествление 

категорий правосубъектности, право- и дееспособно-

сти, субъекта права, правового статуса и субъекта пра-

воотношения недопустимо, так как приводит к смеще-

нию фокуса исследования с нормативной организации 

права в плоскость правоприменения, нивелируя суще-

ствующие между ними принципиальные различия.  
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Abstract: Despite the existence of a sufficient number of scientific papers on the issues of legal personality, it is prema-

turely to consider this term developed and understandable, first of all, due to the lack of a scientifically based theoretical 

concept of legal personality. Based on the analysis of the doctrinal and legal definition of legal personality, the author 

shows the identified contradictions in the generally accepted understanding of this category, the essence of which is  

the lack of consistency with the established legal terms – a legal subject, legal status, legal capability, and legal capacity  

to act. Resolving the identified contradictions, the author comes to the conclusion about the exclusively branch-specific 

meaning of legal personality, justifying the illogicality of using the term “general legal personality”, and within the theo-

retical and legal analysis of criminal procedural legal personality, shows the existing relations and dependences between 

legal personality and legal categories that are close in content – a legal subject and a subject of legal relations, legal status, 

legal capability, and legal capacity to act. Using a systematic approach in the study of criminal procedural legal personali-

ty, the author step by step reveals the process of formation of legal personality, limiting the sphere of its application to law 

enforcement. Based on the results of the study, the author substantiates the necessity of distinguishing between the con-

cepts of procedural legal personality, a legal subject, legal status, and a subject of legal relations, proposes the author’s 

definitions of these terms. An understanding of procedural legal personality as a legal property of a specified court proce-

dure participant arising as a result of acquiring the status of a legal subject is formulated. In understanding a criminal pro-

cedure subject, the author substantiates two aspects: regulatory and law enforcement. In the regulatory aspect, a legal sub-

ject is a generalized, abstract person vested with procedural legal capability and legal capacity to act; in the law enforce-

ment sphere, a legal subject acts as a specified person with procedural legal personality. 

Keywords: legal personality; criminal procedural legal personality; criminal procedure subject; court procedure partici-

pants; legal status; legal capability; legal capacity to act.  
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