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Аннотация: Понимание, развитие и значение государственного суверенитета в международных и внутригосу-

дарственных отношениях – постоянная и актуальнейшая тема научных исследований. Однако в последние годы  

в зарубежной и российской науке укрепляется тенденция, направленная на дезавуирование концепции суверени-

тета как неотчуждаемой, неделимой и неограниченной власти государства, что приводит не только к научным 

спорам, но и к возрастанию напряженности на межгосударственном (международном) уровне. Вышесказанное 

определило цель работы: научное обоснование суверенитета как наиважнейшей, непоколебимой характеристики  

и основного признака государства, а также формирование концепции, в соответствии с которой государственный 

суверенитет необходимо рассматривать как политико-правовую аксиому, направленную на создание современно-

го безопасного миропорядка. Сложившееся за несколько веков понимание государственного суверенитета вклю-

чает в себя способность государства формировать и реализовывать самостоятельную, независимую и целостную 

внешнюю и внутреннюю политику, что означает верховенство государства во внутренней и внешней политике. 

Однако имеются существенные разногласия в понимании природы, объема, механизма реализации и иных факто-

ров формирования и развития государственного суверенитета. В работе предпринята попытка осмыслить плюра-

лизм взглядов на понятие «государственный суверенитет», выявить последствия искусственного снижения авто-

ритета концепции государственного суверенитета, предложено обоснование недопустимости его дезавуирования. 

Автор приходит к выводу, что концепция государственного суверенитета действительно является важнейшим 

свойством любого государства и практически не зависит от влияния внешних факторов, т. е. суверенитет государ-

ства не может быть ограничен, так как это противоречит, прежде всего, его сущности, а принижение, призывы  

к отмене государственного суверенитета – опаснейшая тенденция, значительно повышающая уровень напряжен-

ности в мире. Государственный суверенитет – это символ, идейная основа мирового порядка и существования 

любого государства. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Формирование, сущность и перспективы развития 

государственного суверенитета являются актуальной  

и дискуссионной сферой юридической науки, а в совре-

менных условиях интерес к исследованию государствен-

ного суверенитета существенно повысился в связи с не-

однозначной трактовкой последнего под воздействием 

глобализационных и иных международных и внутриго-

сударственных процессов. К сожалению, идея государ-

ственного суверенитета не имеет концептуальной за-

вершенности, что способствует как теоретическим, так  

и практическим инсинуациям по отношению к данному 

феномену. Соответственно, необходимо усилить работу, 

направленную на теоретическое обоснование дальней-

шего существования государственного суверенитета. 

До сих пор по теме государственного суверенитета 

практически ежегодно защищаются кандидатские и док-

торские диссертации, из чего можно сделать вывод  

о наличии связанных с данным понятием актуальных  

и проблемных вопросов, требующих глубокого научного 

осмысления. Анализ отдельных диссертационных работ 

подтвердил правильность избранной методики и на-

правления исследования, изложенного в данной статье. 

Можно выделить ряд основных проблем в сфере го-

сударственного суверенитета, на которые обращают 

внимание современные диссертанты. Так, суверенитет 

государства рассматривается не только как политико-

правовое явление, но и как глобальное международное 

явление. В то же время суверенитет является необхо-

димым политическим признаком государства, что озна-

чает единство государственной власти, подтверждаемое 

с помощью юридических форм (законов), при этом  

в глобальном мире суверенитет находится под угрозой 

размывания, изменения и даже, по сути, уничтожения
1
.  

Отдельное внимание уделяется вопросам формиро-

вания целостной научной концепции информационно-

правового обеспечения государственного суверенитета 

                                                           
1 Серов Е.А. Понятие и особенности суверенитета  

государства в его историческом генезисе : дис. … канд. юрид. 

наук. СПб., 2018. 355 с. 
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в информационном пространстве, отмечается усиление 

суверенизации правового регулирования информаци-

онных отношений, которая заключается в развитии 

преимущественно государственного регулирования
2
. 

Автор другой диссертации, в отличие от исследовате-

лей, которые в своих работах фактически не выходят из 

рамок сложившейся исторической и внешнеполитиче-

ской мысли, проводит анализ государственного сувере-

нитета через рассмотрение влияния глобализации на 

суверенитет; соотношение права наций на самоопреде-

ление и суверенитета; соотношение суверенитета и гу-

манитарных интервенций и т. п.
3
  

В современных научных публикациях особый инте-

рес у исследователей вызывает проблема взаимосвязи 

государственного суверенитета и глобализации, причем 

в публикациях предлагаются порой прямо противопо-

ложные точки зрения. Например, некоторые авторы 

полагают, что глобализация создает конкретные пред-

посылки для признания и существования России как 

суверенного субъекта
4
. Другие авторы отмечают нега-

тивное влияние процесса глобализации на государст-

венный суверенитет
5,6

. Так, к негативным последствиям 

глобализации относят угрозу современному миропо-

рядку, выражающуюся в тенденции «размывания» су-

веренитета национальных государств, его трансформа-

ции и возможной утраты главной роли в определении 

судеб отдельных стран в будущем [1]. Соответственно, 

в научной среде стал популярным тезис об угрозе раз-

мывания присущих государству функций в результате 

глобализационных процессов [2].  

Актуальным направлением современных исследова-

ний является рассмотрение государственного суверени-

тета в отдельных сферах развития общества и государст-

ва. Так, довольно продуктивно идет процесс изучения 

взаимодействия информационного-технологического 

пространства и суверенитета государства. Совершенно 

справедливо подчеркивается, что в национальном сег-

менте сети Интернет необходимо отстаивать суверенное 

право государства определять информационную, тех-

нологическую и экономическую политику [3]. Указы-

вается, что в условиях развития цифровых технологий 

недостаточно использовать традиционные подходы  

к реализации государственного суверенитета посредст-

вом правового регулирования общественных отноше-

ний (в том числе на международно-правовом уровне  

                                                           
2 Ефремов А.А. Информационно-правовой механизм  

обеспечения государственного суверенитета Российской 

Федерации : дис. … д-р юрид. наук. М., 2021. 418 с. 
3 Катков А.Д. Эволюция концепции суверенитета госу-

дарства во внешнеполитической мысли США (конец ХХ – 

начало XXI века) : дис. … канд. ист. наук. М., 2022. 304 с. 
4 Тонков Е.Е., Макогон Б.В., Пожарова Л.А. Государст-

венный суверенитет в период правовой глобализации // 

Nomothetika: Философия. Социология. Право. 2021. Т. 46. № 1. 

С. 163–169. С. 167. DOI: 10.52575/2712-746X-2021-46-1-163-

169. 
5 Кротов А.В. Риск утраты государственного суверени-

тета в условиях современного мироустройства: глобализа-

ция и право // Юридическая техника. 2019. № 13. С. 199–205. 
6 Арзамаскин Н.Н., Смирнов С.В. Некоторые аспекты 

эволюции концепции государственного суверенитета  

в условиях глобализации // Правовое государство: теория  

и практика. 2019. № 1. С. 13–17. 

в рамках международных договоров или документов ме-

ждународных организаций), так как в современную эпоху 

значительно возросло значение технического регулирова-

ния, в частности стандартизации указанных технологий 

[4]. Отмечается, что искусственный интеллект, интернет 

вещей, большие данные, технологии распределенного 

реестра (блокчейн), виртуальная/дополненная реальность, 

облачные вычисления и многое другое стали неотъем-

лемым элементом современного общества и требуют от 

государства проведения мероприятий цифровой транс-

формации, без которой эффективное взаимодействие 

между цифровой реальностью и государством как суве-

ренным субъектом просто невозможно. Для того чтобы 

обезопасить себя от негативных эффектов цифровиза-

ции, в том числе для сохранения суверенитета в совре-

менном мире, необходимо поставить цифровые техноло-

гии «на службу государства» в целях общего блага [5].  

Автор [6] предлагает обратить внимание на то, что 

государственный суверенитет стал рассматриваться  

в качестве прикладного понятия, а его значение постав-

лено в зависимость от геополитической, экономиче-

ской, военно-политической и иной конъюнктуры; ука-

зывает на возможность принудительного ограничения 

суверенитета государства без санкции на это как самого 

государства, так и всего мирового сообщества хотя бы  

в лице Организации Объединенных Наций. В [7] ука-

зывается на проблему исчезновения понятия государст-

венного суверенитета, которое становится менее юри-

дически строгим, вследствие чего государства находят-

ся в состоянии поиска национальной самоидентично-

сти, что способствует обострению проблем на между-

народной арене.  

Конечно, указанными направлениями исследования 

проблем государственного суверенитета не ограничива-

ются. Интенсивность и объем проводимых научных ис-

следований в данной сфере указывают на непрекращаю-

щиеся попытки найти оптимальное объяснение сущности 

государственного суверенитета. Однако, чем глубже мы 

погружаемся в проблему обоснования существования  

и развития государственного суверенитета, тем больше 

видим определенные недостатки в направлениях иссле-

дования данного феномена. К ним можно отнести: 

– понимание государственного суверенитета только 

на основе двух «классических» элементов – независи-

мости государства на международной арене и верхо-

венстве государства во внутренних делах, без учета 

современных политико-правовых, социально-экономи-

ческих и иных реалий жизнедеятельности государств  

и мирового сообщества в целом; 

– тенденция к принижению значимости суверените-

та государства, предложения о необходимости ликви-

дации категории «государственный суверенитет», ос-

нованные на алогичных, ошибочных умозаключениях 

(в частности, уравнивающих категории «государство»  

и «государственная власть», отождествляющих оспари-

вание концепции легитимного господства с оспаривае-

мостью концепции суверенитета и т. д.); 

– исследование суверенитета государства как только 

юридического или только политического феномена, 

неприятие понимания суверенитета государства как 

комплексной категории; 

– наличие концепции, допускающей возможность 

ограничения государственного суверенитета. 
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Научные публикации, указывающие на данные не-

достатки, несмотря на логичность и обоснованность 

таких попыток, не оказали достаточного влияния на 

сложившуюся ситуацию с пониманием государствен-

ного суверенитета. Данная статья направлена на под-

держание точки зрения, что государственный суверени-

тет ни в коем случае нельзя принижать, ограничивать, 

отрицать, ликвидировать и т. д.  

Цель исследования – предложить научное обосно-

вание суверенитета как наиважнейшей, непоколебимой 

характеристики и основного признака государства, спо-

собствовать формированию концепции, в соответствии 

с которой государственный суверенитет необходимо 

рассматривать как политико-правовую аксиому, на-

правленную на создание современного и безопасного 

миропорядка.  

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Исследование проводилось в несколько этапов. 

1. Проведен анализ отдельных дефиниций государ-

ственного суверенитета, предложенных отечественны-

ми и зарубежными авторами, для определения уровня 

развития идей государственного суверенитета. 

2. Выявлены основные проблемы понимания госу-

дарственного суверенитета и отдельные недочеты в по-

литологических и юридических исследованиях госу-

дарственного суверенитета, приводящие к ошибочным 

результатам. 

3. Указано на несостоятельность нападок со сторо-

ны отдельных отечественных и зарубежных исследова-

телей на государственный суверенитет как на утратив-

ший свои позиции либо вообще бесполезный институт 

и на необходимость возвращения этой концепции 

должного авторитета на внутригосударственном и ме-

ждународном уровне.  

4. На основе проведенного исследования предложе-

но авторское понятие государственного суверенитета. 

На всех этапах исследования проводился анализ на-

учных публикаций, в том числе публикаций в зарубеж-

ных изданиях.  

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Понимание государственного суверенитета 

в отечественной науке 

Многие авторы до сих пор определяют государст-

венный суверенитет как независимость государства 

во внешних отношениях и его верховенство в отноше-

ниях внутренних (с некоторыми вариациями). Но в со-

временный период развития науки все чаще предпри-

нимаются попытки к более детальному и многоаспект-

ному рассмотрению этого понятия, что приводит к по-

явлению довольно объемного многоуровневого опреде-

ления государственного суверенитета, хотя «классиче-

ские» параметры дефиниции «суверенитет государст-

ва» до сих пор довольно широко используется в науке. 

Однако до настоящего времени отсутствует универ-

сальное понимание суверенитета, которое было бы 

принято всеми специалистами в этой области [8].  

Так, по одному из определений суверенитет означа-

ет высшую, независимую правовую власть, принадле-

жащую только государству
7
. В другой работе суверени-

тет понимается как необходимое свойство государст-

венной власти, выражающее ее независимость извне 

и верховенство внутри
8
. Существует и иная позиция, 

утверждающая, что власть каждого государства обу-

словлена извне – международными отношениями, ус-

ловиями организации союзных государств, а изнутри 

зависит от разнообразных общений, «из которых она 

сама слагается»
9
. 

Согласно другому определению государственный 

суверенитет – это присущее государству верховенство 

на своей территории и независимость в международных 

отношениях
10

. В другой работе предложено понимание 

суверенитета, основанное на классической формуле 

«верховенство государства в пределах его границ и не-

зависимость на международной арене»
11

.  

Суверенитет государства – свойство государствен-

ной власти, при котором эта власть является самостоя-

тельной и независимой от всякой другой государствен-

ной власти в осуществлении своих функций как внутри 

страны, так и во взаимоотношениях с другими государ-

ствами
12

.  

Близко к классической теории понимания суверени-

тета государства находится точка зрения, в соответст-

вии с которой суверенитет государства понимается как 

его верховенство, самостоятельность и независимость 

от других органов, организаций и учреждений граждан-

ского общества либо других государств. Страна, не об-

ладающая суверенитетом, является колонией, частью 

другого суверенного государства
13

.  

В то же время развиваются точки зрения, которые 

в той или иной мере отличаются от строго классическо-

го понимания государственного суверенитета.  

Так, интересной особенностью понимания сувере-

нитета государства, как направленной на обеспечение 

собственного развития и противостояние любому дав-

лению извне системы внутриполитических и внешне-

политических возможностей и способностей государст-

ва [9], является указание на возможность противостоя-

ния внешним угрозам, а не только констатация внеш-

неполитической деятельности. 

В отдельных определениях государственного суве-

ренитета основной уклон делается на его международ-

ный характер. Он выражается в фиксированности ин-

ститута суверенитета в международном праве, что яв-

ляется основой для самостоятельного правотворчества 

7 Палиенко Н.И. Суверенитет: Историческое развитие 

идеи суверенитета и ее правовое значение. Ярославль: Тип. 

Губ. правл., 1903. 567 с. С. 438. 
8 Шершеневич Г.Ф. Общая теория права. Часть 

теоретическая. Философия права. Т. 1: Вып. 1-4. М.: Изд. 

Бр. Башмаковых, 1910. 839 с. С. 215. 
9 Коркунов Н.М. Лекции по общей теории права. СПб.: 

Юридический центр Пресс, 2004. 354 с. С. 293. 
10 Тункин Г.И. Основы современного международного 

права. М.: [б. и.], 1956. 48 с. С. 15. 
11 Черниченко С.В. Теория международного права: 

в 2-х томах. Т. 2: Старые и новые теоретические проблемы. 

М.: НИМП, 1999. 525 с. С. 26. 
12 Лепешкин А.И. Советский федерализм (теория и прак-

тика). М.: Юридическая литература, 1977. 319 с. С. 46. 
13 Сырых В.М. Теория государства и права. М.: Юсти-

цинформ, 2007. 703 с. С. 21. 
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и возможности применения актов правотворчества го-

сударством при непосредственном участии граждан как 

субъектов правотворческой и правоприменительной 

деятельности
14

.  

Суверенитет – комплексная категория, признак го-

сударства, состоящий из совокупности факторов, вы-

ражаемых в публичном характере государственной вла-

сти; в высшей юридической силе властных предписа-

ний, исходящих от государства; в гарантированности 

и санкционированности государственных властных 

предписаний; в общеобязательности и обеспеченности 

системой юридических гарантий и мер юридической 

ответственности, что в совокупности определяет суве-

ренитет как важнейшее условие жизнедеятельности 

государства
15

. 

В юридической литературе предлагается рассматри-

вать суверенитет государства в виде совокупности трех 

элементов
16

. Основой данной трактовки выступают эта-

пы развития идеи суверенитета, во временных рамках 

каждого из которых формировался соответствующий 

элемент суверенитета. К таким элементам относятся: 

1) суверен – особая инстанция политико-правового

характера, формирующая правопорядок на определен-

ной территории и реализующая на данной территории 

и вне этой территории (во внешних связях с иными су-

веренами) властные функции;  

2) свойство суверенности – совокупность необходи-

мых качеств, позволяющих обозначенной выше ин-

станции быть сувереном;  

3) суверенитет как политико-правовой принцип,

действие которого направлено на поддержку сущест-

вования суверенов и сосуществование суверенов 

друг с другом за счет наличия специфических инсти-

тутов и процедур. 

В другой работе предлагается выделять четыре ос-

новных концепции государственного суверенитета, 

каждая из которых имеет те или иные недостатки. 

1. Формальная (юридическая) концепция, в соответ-

ствии с которой суверенитет – это, в частности, спо-

собность государства устанавливать правовой порядок 

на своей территории, т. е. определенная совокупность 

юридических возможностей государства. Суверенитет 

для государства не требует подтверждения его реализа-

ции, по сути это аксиома.  

2. Реалистическая концепция основана на необхо-

димости подтверждения независимой и полновластной 

деятельности государства, что не предполагает наличие 

суверенитета у абсолютно всех государств.  

3. Синтетическая концепция предполагает совмеще-

ние двух названных выше концепций. 

4. Нигилистическая (негаторная) концепция отрица-

ет как реальную жизнеспособность суверенитета госу-

дарства, так и возможность стройного теоретического 

обоснования рассматриваемой концепции, называя ее 

заблуждением или вымыслом [10]. 

14 Мусатов Ф.В. Государство как субъект права : дис. ... 

канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2016. 230 с. 
15 Ромашов Р.А. Теория государства и права. М.: ИМЦ 

ГУК МВД России, 2002. 164 с. С. 27. 
16 Ильин М.В. Суверенитет: развитие понятийной кате-

гории // Суверенитет. Трансформация понятий и практик. 

М.: МГИМО-Университет, 2008. С. 14–42. С. 20. 

Рассмотрение лишь нескольких дефиниций, сформу-

лированных отечественными учеными, позволяет под-

твердить тезис, что в науке не выработан единый подход 

к пониманию государственного суверенитета, и многие 

авторы до сих пор являются сторонниками классического 

понимания суверенитета государства, не обращая внима-

ния на существенно изменившиеся политические, эконо-

мические, культурные, географические и т. п. факторы. 

Государственный суверенитет в зарубежной 

научной мысли 

В иностранной юридической науке также предлага-

ется целый спектр определений государственного суве-

ренитета. Приведем некоторые существующие точки 

зрения по исследуемому вопросу. 

Так, существует определение суверенитета в виде 

связки следующих шести элементов: 

1) управление независимым государством со сторо-

ны верховной, абсолютной и неподконтрольной власти; 

2) высшая политическая власть;

3) высший контроль над конституцией, структурой

правительства и его администрацией; 

4) самодостаточный источник политической власти

с вытекающими конкретными политическими полно-

мочиями;  

5) международная независимость государства в со-

четании с правом и полномочиями регулировать свои 

внутренние дела без иностранной диктовки;  

6) суверенное и независимое политическое общест-

во или государство
17

. 

Под суверенными государствами здесь понимаются 

государства, подданные или граждане которых при-

выкли ему повиноваться и которые сами не подчиняют-

ся никаким другим государствам в любых отношениях. 

В отношениях между нациями такие государства зани-

мают позицию полной независимости от других и мо-

гут совершать все те действия, которые возможно со-

вершить любому государству в этой конкретной сфере. 

Эти государства обладают всей полнотой самоуправле-

ния, то есть независимостью от всех других государств 

в том, что касается их собственной территории и граж-

дан, не проживающих за границей. Никакая иностран-

ная держава или закон не могут иметь над ними кон-

троль, кроме как по соглашению. Эта способность 

к независимым действиям во внешних и внутренних 

отношениях представляет собой полный суверенитет
18

.  

Государственный суверенитет предлагается рас-

сматривать и как наиболее обширную форму юрисдик-

ции в соответствии с международным правом, т. е. как 

полную и неоспоримую власть над частью территории 

и всеми людьми, время от времени находящимися на 

ней [11]. Особенность данного определения мы видим 

в том, что автор не указывает носителя суверенитета, 

позволяя обладать суверенитетом различным субъектам. 

17 Henry Campbell Black. Black’s law dictionary. Definitions 

of the Terms and Phrases of American and English Jurisprudence, 

Ancient and Modern. ST. Paul, Minn: West Publishing Co, 1968. 

1914 p. 
18 Henry Campbell Black. Black’s law dictionary. Definitions 

of the Terms and Phrases of American and English Jurisprudence, 

Ancient and Modern. ST. Paul, Minn: West Publishing Co, 1968. 

1914 p. P. 1568. 
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Суверенитет понимается и в виде общей черты го-

сударства, представляющей собой верховенство госу-

дарства и независимость государственной власти в вы-

ражении и достижении воли правителей как общей во-

ли, которая обязательна для всего общества [12]. Суве-

ренитет в данном случае – инструмент для реализации 

воли правителя, которая провозглашается не только как 

общая воля, но и общеобязательная воля.  

Государственный суверенитет – это качество госу-

дарственной власти, позволяющее в пределах террито-

риальных границ государства быть высшей по отноше-

нию к любой другой существующей в государстве со-

циальной власти, а также независимой по отношению  

к власти любого другого государства или международ-

ного органа. Все это опосредуется в праве государства 

свободно определять цели своей деятельности внутри  

и за его границами, ставить основные задачи, которые 

оно должно решать, определять необходимые средства 

для достижения государственных целей без какого-

либо вмешательства извне и с уважением суверенитета 

других государств и положений международного права 

[13]. Здесь мы видим один из вариантов трактовки 

классического определения государственного сувере-

нитета, но это определение слишком противоречиво.  

В нем говорится про высшую и независимую власть 

внутри государства и вне его, но при этом упоминается 

про уважение не только международного права, но су-

веренитета других государств, про пределы же такого 

уважения ни в самом определении, ни в целом в работе 

не упоминается. Означает ли это, что если одно госу-

дарство вторгается на территорию другого государства 

либо каким-то иным способом покушается его на суве-

ренитет, то агрессор суверенитетом не обладает? 

В другом исследовании выделены три элемента го-

сударственного суверенитета и указано, что в доктри-

нальном плане суверенитет выражает принципы внеш-

ней независимости, внутренней власти и абсолютного 

правового верховенства государства
19

.  

Суверенитет следует понимать как абсолютную власть 

государства над своей территорией и своим народом,  

а также независимость и международное признание его 

другими суверенными государствами в качестве суверен-

ного государства [14]. Данное определение суверенитета 

государства включает необходимость международного 

признания. По нашему мнению, последний признак не 

является основным и его не обязательно включать в опре-

деление. По крайней мере, история и современность зна-

ют множество примеров, когда государство юридически 

являлось суверенным без всеобщего международного 

признания. Так, впервые РСФСР (а затем и СССР) был 

признан Афганистаном в 1919 году, Великобритания при-

знала СССР в 1924 году, США – в 1933 году. 

Авторы многих научных работ, изданных за послед-

ние три года, пытаются сформулировать авторское поня-

тие суверенитета, указать на его существенные призна-

ки, продиктованные современными нюансами развития 

международных отношений, но в этих работах просле-

живаются давно устоявшиеся элементы государственно-

го суверенитета. Рассмотрим следующие примеры. 

                                                           
19 Loughlin M. The Erosion of Sovereignty // Netherlands 

Journal of Legal Philosophy. 2016. № 2. P. 57–81. DOI: 10.5553/ 

NJLP/.000048. 

Суверенитет характеризует государственные пол-

номочия и привилегии, основанные на обычном праве, 

и реализация которых не зависит от наличия согласия 

на то другого государства. Государственный суверени-

тет в международных отношениях играет первостепен-

ную роль в удовлетворении конституционной незави-

симости государств [15]. Здесь можно указать на по-

пытку выделить внешний элемент суверенитета (неза-

висимо от согласия другого государства). Виден пере-

ход к внутреннему элементу суверенитета (удовлетво-

рение конституционной независимости государств, т. е. 

реализация конституционно-правовой нормы о незави-

симости (суверенитете) государства). 

Отметим небезупречную, но интересную формули-

ровку, объясняющую содержание и современной госу-

дарственной системы, и идею государственного суве-

ренитета как элемента этой системы в европейском  

и имперском понимании: «государство с границами, 

обладающее полной властью в пределах своих границ, 

чья власть признается аналогичными государствами  

за пределами его границ» [16, с. 454]. В данном опреде-

лении не столько акцентируется внимание на полновла-

стии (монополии власти) государства, сколько подчер-

кивается значение территориальности для государст-

венного суверенитета, а также роль государственных 

границ, задача которых разделить суверенитет на его 

внутренний и внешний элементы.  

Мы в целом согласны с мнением, что различные по-

нимания суверенитета, хотя и различаются по содержа-

нию, воспроизводят одну и ту же концептуальную струк-

туру. Эта структура состоит, прежде всего, из жесткого 

бинарного разделения на внутреннее/внешнее, нацио-

нальное/глобальное, собственное/чужое, свое/чужое. Та-

кое разделение связано с пространственно-теоретичес-

ким предположением, что пространство представляет 

собой вместилище с четкими фиксированными грани-

цами [17]. 

Можно констатировать, что европейская наука в ос-

нову суверенитета государства ставит постулат о вер-

ховном характере власти, а государственный суверени-

тет понимается как верховенство организованного по-

рядка. Более того, такой суверенитет может соответст-

вовать не только государству, но и иному субъекту 

права, так как представления о государственном суве-

ренитете в Европе имели место еще до признания госу-

дарства как особой личности (субъекта права). Смысл 

русскоязычного термина «государственный суверени-

тет» является буквальным, в соответствии с которым 

именно государство выступает субъектом права [10]. 

Тенденция принижения значимости государ-

ственного суверенитета 

В то же время мы видим все больше работ как 

отечественных, так и зарубежных авторов, которых  

не устраивает традиционное понимание государствен-

ного суверенитета. Все чаще звучат довольно жесткие 

мнения, в соответствии с которыми государственный 

суверенитет – это формальное, фиктивное и т. п. явле-

ние. Так, в [18] концепция суверенитета определяется 

как “organized hypocrisy”, т. е. «организованное лицеме-

рие». Имеется мнение, что суверенитет государства це-

нен только для красивых и убедительных речей, а его 

ценность для науки и права сомнительна [19]. Отмечается, 
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что «суверенитет имеет множество различных аспек-

тов, и ни один из этих аспектов не является стабиль-

ным, а содержание понятия "суверенитет" постоянно 

меняется» [20, с. 185].  

Мы можем констатировать, что зарубежные ученые 

и политические деятели все чаще используют термины 

«политическое самоуправление» и «национальная леги-

тимность» и значительно реже используют термин «го-

сударственный суверенитет». Отмечается, что катего-

рию «суверенитет» все еще можно найти в академиче-

ских дискурсах, но преобладающим преемником сего-

дня является термин «самоопределение» [21].  

Обозначим точку зрения, в соответствии с которой  

в науке и практике термину «суверенитет» находится 

множество новых применений, в результате которых он 

проявляется «во многих контекстах, где существует 

дисбаланс социально-экономической власти, местного 

контроля и автономии, а также доступа к ценным ре-

сурсам» [22, с. 105].  

Так, в ходе научных споров в России и за рубежом 

были созданы и до сих пор создаются новые концепту-

альные вариации суверенитета, среди которых можно 

выделить следующие: пост-вестфальский, поздний, 

разделяемый, объединенный, многоуровневый, дезагре-

гированный, делимый, относительный и практический. 

К рассмотрению предложены такие виды суверенитета, 

как кооперативный, плавающий, множественный, пер-

форированный, фрагментированный, реконфигуриро-

ванный, сложный, фактический, децентрализованный, 

агональный, полиморфный. Наличие столь значитель-

ного количества предложенных учеными видов сувере-

нитета подразумевает наличие мощной тенденции  

к пересмотру значения суверенитета государства в со-

временном мироустройстве.  

На нормативном уровне фактический призыв к пе-

ресмотру концепции государственного суверенитета 

путем санкционированной международным сообще-

ством возможности вмешательства во внутренние 

дела государства можно увидеть в акте «Ответствен-

ность за защиту» (обязанность защищать), который 

был сформулирован Международной комиссией по 

вмешательству и государственному суверенитету (со-

звана в Канаде по поручению К. Аннана, на тот мо-

мент Генерального секретаря ООН) в 2001 году. Ука-

занный акт предполагает наличие у государства не 

только суверенных прав, но и обязанностей, и уста-

навливает для государства «ответственность за защи-

ту» или «обязанность защищать» по отношению  

к своим собственным гражданам. В случае, если го-

сударство не может самостоятельно организовать  

и (или) реализовать такую защиту, когда государство 

совершает массовое нарушение прав и свобод своих 

граждан (геноцид, военные преступления, этнические 

чистки и преступления против человечности), защиту 

граждан такого государства (ответственность за за-

щиту) может взять на себя так называемое «междуна-

родное сообщество», т. е. защита может осуществ-

ляться иными государствами. Основные положения 

концепции «ответственности за защиту», воплотив-

шие рекомендации Международной комиссии, полу-

чили закрепление в Итоговом документе Всемирного 

саммита ООН 2005 года, принятом главами госу-

дарств и правительств 170 стран. Концепция «ответ-

ственность за защиту» привлекла широкое междуна-

родное внимание и служит существенным противове-

сом концепции суверенитета. 

Основные доводы в защиту государственного  

суверенитета 

Стремясь к большей научной достоверности при 

помощи эмпирического мышления, ученые-политологи 

пытались найти и обосновать причинно-следственные 

законы политического поведения. В данном случае су-

веренитет воспринимался ими как метафизическое вы-

ражение ушедшей эпохи. В свою очередь, такой меха-

низм анализа не совсем обоснован, так как ведет к ото-

ждествлению государственного суверенитета с управ-

лением, властью, полномочиями. Это происходит из-за 

неспособности поддерживать различие между научным 

концептом и его конкретными «отметками». Суверени-

тет, в том числе государственный, прежде всего выра-

жает принцип единства, который состоит из таких эле-

ментов, как неограниченность, вечность и неделимость. 

Само понятие «суверен», «суверенитет» предполагает, 

что любое ограничение или разделение противоречит 

его сущности, дезавуирует, уничтожает его. Однако 

полномочия управления, «символы суверенитета», не 

только могут быть разделены и ограничены для созда-

ния политической власти, но и должны быть разделены 

и ограничены для сохранения этой политической вла-

сти. Тут нужно отметить, что обозначенная максима 

относится к феномену управления, а не к понятию су-

веренитета.  

Мы не можем говорить, например, об ограничении 

государственного суверенитета, так как фактически 

ограничиваются полномочия органа управления, на-

пример полномочия правительства. Еще Ж. Боден  

в Книге II своих «Шести книг о республике» попытался 

объяснить, что существует большая разница между го-

сударством и правительством государства.  

Очень часто мы видим ошибки, элементарные с од-

ной стороны и достаточно серьезные – с другой. На-

пример, мы считаем ошибочным мнение, что концеп-

ция федерализма требует разделения суверенитета ме-

жду субъектами федеративного государства, либо что 

федерализм как таковой несовместим с суверенитетом.  

Согласимся с тезисом, что распространение рассуж-

дений о наличии суверенитета у субъектов федерации 

усложняет и без того неоднородную категорию госу-

дарственного суверенитета вплоть до размышлений  

о теоретической обоснованности и практической целе-

сообразности использования единого понятия государ-

ственного суверенитета [10].  

Часто такого рода ошибки появляются из-за того, 

что политологи считают суверенитет государства поли-

тическим, а не юридическим понятием, в связи с чем 

они уравнивают государственный суверенитет с компе-

тенцией государства, а вернее – с полномочиями соот-

ветствующего государственного органа (должностного 

лица), и, следовательно, со способностью национально-

го государства регулировать и контролировать потреб-

ности своего существования и развития. Здесь мы мо-

жем сослаться на проблему отождествления potestas, 

т. е. права на осуществление нормативно закрепленных 

полномочий, и potentia – реальной способности управ-

лять. Политологи, как правило, в своих исследованиях 
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отталкиваются только от potentia, тогда как potestas – 

наиболее важная характеристика концепции суверени-

тета государства. В идеале государственный суверени-

тет должен включать в себя диалектическое взаимодей-

ствие между potentia и potestas.  

Соответственно, с политической точки зрения в на-

делении государственным суверенитетом субъектов 

федерации нет ничего критичного, оно дает не только 

политический, но и пропагандистский и психологиче-

ский эффект. С позиций взаимодействия potentia  

и potestas мы видим (немного перефразируя И.В. Лек-

сина), как принадлежность суверенитета оказывается 

апостериорной характеристикой, зависящей от разграни-

чения компетенции между уровнями публичной власти. 

Отсутствие соответствующей компетенции приведет  

к тому, что номинальная суверенность того или иного 

территориального образования не будет иметь непосред-

ственного воплощения в юридической практике [10].  

В свою очередь, правоведы также внесли лепту  

в снижение авторитета государственного суверенитета, 

искусственно разграничивая его правовые и политиче-

ские составляющие. Они использовали обоснования 

концепции государственного суверенитета, которые  

в своем глубинном понимании метафорически образу-

ют конструкцию «суверенитет закона» или «суверени-

тет конституции». Посредством положений текста Кон-

ституции Российской Федерации предлагается обозна-

чить конституционно-правовой подход к государствен-

ному суверенитету как феномену институционального 

уровня и к непосредственному его значению как науч-

ной категории [23]. В некоторых исследованиях под-

тверждение государственного суверенитета осуществ-

ляется путем ссылки на конституционные нормы. Ав-

тор [24] указывает на нормы ч. 1 ст. 4, ч. 2.1 ст. 67, 

ст. 79 и 79.1 Конституции РФ. Ярким проявлением идеи 

государственного суверенитета в действии, по мнению 

автора [24], следует считать ст. 79 Конституции РФ, где 

говорится, что «Российская Федерация может участво-

вать в межгосударственных объединениях и передавать 

им часть своих полномочий в соответствии с междуна-

родными договорами Российской Федерации, если это 

не влечет за собой ограничения прав и свобод человека 

и гражданина и не противоречит основам конституци-

онного строя Российской Федерации. Решения межго-

сударственных органов, принятые на основании положе-

ний международных договоров Российской Федерации  

в их истолковании, противоречащем Конституции Рос-

сийской Федерации, не подлежат исполнению в Россий-

ской Федерации». 

По нашему мнению, в таких утверждениях вместо 

суверенитета государства прежде всего фиксируется 

автономия закона или конституции. Проблема в том, 

что нормы сами по себе не действуют; правовые нормы 

приобретают свою силу только в рамках политической 

власти, обеспечивающей их применение и исполнение. 

Этот политический аспект суверенитета выражает су-

щественные фактические условия, лежащие в основе 

его юридической силы.  

Можно констатировать, что государственный суве-

ренитет как понятие метауровня трудно поколебать 

именно потому, что суверенитет интегрирует целый 

ряд исторических переживаний, нормативных ожида-

ний и надежд. Эти переживания и надежды опосреду-

ются через присущие суверенитету функциональные 

отношения и системно-структурные взаимозависимо-

сти, формирующие системный теоретико-практический 

и функционально-смысловой концепт государственного 

суверенитета. И хотя содержание концепта изменилось, 

форма теоретизирования, его концептуальная структура 

остались нетронутыми. Ключевыми чертами государст-

венного суверенитета являются бинарное разделение 

внутреннего и внешнего, постулирование единой и са-

модостаточной суверенной сущности [17]. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Проведенное исследование позволило нам сформу-

лировать и предложить для обсуждения следующее 

определение государственного суверенитета: государ-

ственный суверенитет – это комплексная политико-

правовая категория, имеющая абсолютный характер, 

являющаяся фундаментальной основой внутригосудар-

ственного и мирового правопорядка, выражающаяся, 

прежде всего, в независимости государства на между-

народной арене и верховенстве государства во внут-

ренней политике.  

Можно заметить, что данное определение представ-

ляет собой симбиоз из классических элементов сувере-

нитета – независимости государства на внешней арене 

и верховенства государства во внутренних делах,  

а также элементов, устанавливающих высочайший ав-

торитет и значимость государственного суверенитета. 

Можно констатировать, что абсолютное большинст-

во современных точек зрения, пытающихся либо сни-

зить значение государственного суверенитета в совре-

менных условиях, либо отказаться от суверенитета го-

сударства как изжившего себя института, либо иным 

образом дискредитировать значение и авторитет иссле-

дуемого феномена, исходят из ошибочных, зачастую 

ложных факторов и предпосылок, что, в свою очередь, 

приводит к ошибочным, нелогичным выводам.  

По нашему мнению, одна из главных ошибок в вос-

приятии и понимании государственного суверенитета 

кроется в отождествлении суверенитета государства  

с суверенитетом государственного органа управления. 

Нельзя говорить об ограничении государственного су-

веренитета в связи, например, с подписанием междуна-

родного договора или вступлением в международную 

организацию. Во-первых, международный договор, как 

правило, можно расторгнуть, если он перестает соответ-

ствовать интересам стороны, а из международной орга-

низации можно выйти, если членство в такой организа-

ции будет для государства неприемлемым. Во-вторых, 

передача некоторых полномочий органа управления не 

означает ограничение или ущемление суверенитета 

государства или даже самого органа управления, на-

оборот, такая передача только подтверждает суверени-

тет, например, орган управления реализует свое суве-

ренное полномочие заключать договоры и соглашения 

или быть членом международной организации. Госу-

дарственный суверенитет при этом не прекращается  

и не принижается.  

Мы предлагаем рассматривать государственный су-

веренитет как мировоззренческую идею и одновремен-

но как политико-правовую аксиому, являющуюся фун-

даментальной основой существования и развития как 
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отдельных государств, так и всего мирового сообщества. 

Суверенитет в данном понимании направлен не на объ-

яснение, а на конструирование политико-правовой «кар-

тины мира» и формирование мирового правопорядка.  

Полагаем, что имеет смысл дальнейшее исследова-

ние точки зрения, предлагающей рассматривать суве-

ренитет государства вне связи с реальностью, т. е. как 

явление, обладающее «качеством абсолютности» [10,  

с. 22] наравне с такими абсолютными понятиями (пра-

вовыми аксиомами), как признание дееспособности  

у вменяемого лица, достигшего соответствующего воз-

раста; где есть право, есть и защита; общеизвестные 

факты доказыванию не подлежат и т. д. По нашему 

мнению, признание научным сообществом государст-

венного суверенитета в качестве правовой аксиомы 

снимет пусть и не все, но очень многие проблемные 

вопросы данной концепции.  

Следующим фактом, который способствует распро-

странению идей о пересмотре значимости и существо-

вания государственного суверенитета, является мони-

стическая модель его осознания и понимания: либо 

только с точки зрения политологии, отвергая юридиче-

ские характеристики и свойства государственного су-

веренитета, либо рассмотрение феномена суверенитета 

государства только на основе юридических начал.  

Попытки использования такой стратегии ведут  

к серьезному ограничению сущности и содержания го-

сударственного суверенитета, а также к возможности 

инсинуаций значимости концепции суверенитета для 

отдельных государств и мирового сообщества в целом. 

Сложно представить тот хаос, который может развиться 

вследствие отказа от концепции государственного су-

веренитета, особенно в эпоху глобализации и в услови-

ях дефицита (отдельных полезных ископаемых, про-

дуктов, воды), в условиях существенного перекоса  

в возможностях (политических, экономических, воен-

ных, сырьевых) между различными странами (террито-

риями, народами, корпорациями, организациями). 

Мы можем констатировать, что государственный 

суверенитет не может потеряться в глобализационной 

действительности ввиду того, что суверенитет государ-

ства и глобализация – феномены разного порядка. Су-

веренитет – это концепция, направленная на формиро-

вание и поддержание существования соответствующего 

миропорядка и конкретного государства в нем. Глоба-

лизация задает определенный вектор развития мирово-

го сообщества. Полагаем, что данные феномены следу-

ет научно разграничивать, хотя и нельзя полностью 

исключить их влияние друг на друга. В противовес  

авторам, которые сетуют на разрушительное влияние 

процессов глобализации на суверенитет государства, 

заметим, что зачастую негативные последствия для 

суверенных прав государства создаются не процессом 

глобализации, а неэффективным руководством, неспо-

собностью адаптироваться под веяния времени, внут-

ренними и внешними конфликтами и т. д. 

Наука должна выработать, а государственная прак-

тика – воспринять государственный суверенитет как 

политико-правовую аксиому, что предполагает незыб-

лемость государственного суверенитета в целях сохра-

нения государства как политико-правового явления  

и прогрессивного развития современного миропорядка. 

Таким образом, мы можем говорить не только о потен-

циальном усилении позиций государственного сувере-

нитета, но и о необходимости формирования и продви-

жения концепции незыблемости государственного су-

веренитета. 

 

ВЫВОДЫ 

1. Государственный суверенитет имеет комплекс-

ный характер, являясь фундаментальным понятием 

одновременно и политологии, и юриспруденции, вы-

ражает автономный характер политической власти 

государства и конкретную юридическую форму его 

деятельности. 

2. Государственный суверенитет представляет собой 

концепцию, на которой основаны принятые идеи леги-

тимного господства. Оспариваемость концепции леги-

тимного господства государства нельзя отождествлять 

с возможностью оспаривания концепции государствен-

ного суверенитета.  

3. Суверенитет государства, в отличие от полномо-

чий субъектов государственного управления, не может 

быть ограничен. 

4. Принижение значимости, призывы к отмене госу-

дарственного суверенитета – опаснейшая тенденция, 

ведущая к многочисленным конфликтам как регио-

нального, так и мирового масштаба, и в перспективе –  

к состоянию «войны всех против всех».  
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Abstract: Understanding, development, and significance of state sovereignty in international and domestic relations are 

a constant and burning issue of scientific research. However, over the last years, there is a growing tendency in the foreign 

and Russian science aimed at the disavowal of the concept of the sovereignty as an inalienable, undivided, and absolute 

power of the state, which leads both to the scientific disputes and the growth of tension at the state-by-state (international) 

level. The abovementioned determined the goal of this work: the scientific substantiation of the sovereignty as the most 

important, enduring characteristic and the base attribute of a state, as well as the formation of the concept according  

to which state sovereignty should be considered as a political and legal axiom aimed at the creation of a modern secure 

world order. The understanding of state sovereignty developed over several centuries includes the ability of a state to form 

and implement an individual, independent, and integral foreign and domestic policy, which means the supremacy  

of the state in the domestic and foreign policy. However, there are significant disagreements in understanding the nature, 

scope, implementation mechanism, and other factors of the formation and development of state sovereignty. In the paper, 

the author attempts to comprehend the pluralism of views on the concept of state sovereignty and to identify the conse-

quences of artificial reducing the authority of the state sovereignty concept, proposes the justification for the inadmissibi-

lity of its disavowal. The author concludes that the concept of state sovereignty is actually the most important property  

of any state and scarcely depends on the influence of external factors, i.e. the sovereignty of the state cannot be limited 

since this contradicts, first of all, to its essence, and the disparagement and appeals to the state sovereignty abolition are  

the most dangerous tendency significantly increasing the level of tension in the world. State sovereignty is a symbol,  

the ideological framework of the world order and the existence of any state. 
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