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В большинстве научных исследований, представ-
ленных в процессуальной науке, уголовное судопро-
изводство исследуется с позиции его эффективности и 
достаточности для обеспечения прав и интересов участ-
ников процесса. Между тем, учитывая публично-право-
вой характер уголовно-процессуальной деятельности 
не менее важен и другой его аспект – обязательность 
установленного порядка судопроизводства; гарантиро-
ванность исполнения законных требований и указаний 
должностных лиц, осуществляющих производство по 
делу; обеспечение необходимого, должного поведения 
участников. Правовую основу такого понимания состав-
ляют положения, закрепленные в ч.2 ст.1 УПК РФ, об 
обязательности установленного порядка судопроизвод-
ства, в ч.1 и 2 ст.21 УПК об обязательности (обязанно-
сти) осуществления уголовного преследования, а также 
в ч.4 ст.21 УПК РФ об обязательности требований, пору-
чений и запросов органов и должностных лиц, осущест-
вляющих производство по уголовному делу. Учитывая, 
что во всех обозначенных случаях речь идет об обяза-
тельности уголовного судопроизводства, считаем необ-
ходимым обратиться к данной проблематике и устано-
вить предмет и пределы обязательности для различных 
участников судопроизводства.

В науке уголовного процесса, как правило, порядок 
уголовного судопроизводства связывают с процессуаль-
ной формой, отождествляя эти категории [1], либо рас-
сматривая их как часть и целое [2]. Не вдаваясь в по-
лемику относительно соотношения данных категорий, 
возьмем за основу следующее определение процессу-
ального порядка – это урегулированная уголовно-про-
цессуальным законодательством совокупность процес-
суальных действий (решений), совершаемых в опре-
деленной последовательности должностными лицами, 
ведущими производство по уголовному делу, в рамках 
процессуальных правоотношений с иными участниками 
судопроизводства, вступающими в уголовный процесс 
для реализации процессуальных прав, либо исполнения 
процессуальных обязанностей. Для определения пред-
мета и пределов обязательности порядка судопроизвод-
ства необходимо иметь в виду, что: 1) порядок судопро-
изводства определяет последовательность совершения 
процессуальных действий и принятия процессуальных 
решений, а его соблюдение связано с реализацией участ-
никами своих процессуальных полномочий, использова-
ния прав и исполнения обязанностей; 2) в содержатель-
ном аспекте порядок судопроизводства предстает как 
совокупность последовательно сменяющихся процессу-
альных отношений, возникающих в связи с реализаци-
ей процессуальных полномочий, прав и обязанностей в 
строгом соответствии с нормами права. 

Следовательно, порядок судопроизводства можно 
представить как установленную законом последователь-
ность (очередность) реализации участниками процес-
суальных полномочий, прав и обязанностей. В связи с 
этим возникает вопрос: насколько обязательно исполь-
зование участниками своих полномочий в части реали-
зации процессуальных прав (правомочий)? Очевидно, 

что в этом случае обязательность не приемлема: каждый 
участник, в том числе и должностные лица, действую-
щие в рамках правомочий, используют предоставленные 
им возможности по своему усмотрению. Следовательно, 
обязательность установленного порядка уголовного су-
допроизводства не может пониматься широко и охваты-
вать правовой статус участников в целом. Как средство 
обеспечения надлежащего поведения участников и га-
рантия осуществления судопроизводства, обязатель-
ность порядка может быть связана только с их процес-
суальными обязанностями. Однако характер возложен-
ных на участников процессуальных обязанностей не 
одинаков и различается с учетом их правовой природы: 
должностные лица и органы, действующие в публичных 
интересах, исполняют свои обязанности в рамках госу-
дарственно-властных полномочий на основе принципа 
презумпции заинтересованности чиновника в делах го-
сударства; участники, преследующие личные интересы 
– посредством осуществления правовых действий, иду-
щих, как правило, вразрез с собственными интересами. 
Соответственно не одинакова и степень процессуально-
го обеспечения обязанностей: полномочия должностных 
лиц, действующих от имени государства, не нуждаются 
в механизме принудительного обеспечения; обязанно-
сти же иных участников должны быть обеспечены всеми 
видами процессуального принуждения (превенция, пре-
сечение и наказание). 

Определяя порядок производства по уголовному 
делу законодатель должен исходить из общего назна-
чения уголовного судопроизводства, и ориентироваться 
на закрепленные в Конституции РФ обязанности госу-
дарства, реализуемые в этой сфере. С одной стороны 
государство обязано осуществлять уголовное пресле-
дование виновных лиц и обеспечивать защиту публич-
ных интересов; а с другой – защищать конституционные 
права и свободы участников, вовлеченных в уголовное 
судопроизводство. В основе такого подхода лежит пу-
блично-правовой характер судопроизводства, опосре-
дованный назначением государства обеспечивать за-
конность, правопорядок и общественную безопасность 
(ст.72 Конституции РФ) и непосредственно связанный 
с государственной обязанностью по осуществлению 
уголовного преследования лиц, совершивших престу-
пления. Специфичность и уникальность государства в 
качестве субъекта права предопределила создание спе-
циальных органов, действующих от его имени и в его 
интересах в сфере осуществления «уголовного пресле-
дования и назначения виновным справедливого наказа-
ния» (ч.2 ст.6 УПК РФ). Возлагая на эти органы обязан-
ность по осуществлению уголовного судопроизводства, 
государство наделило их соответствующими полномо-
чиями по расследованию, рассмотрению и разрешению 
уголовных дел, и определило правоохранительные цели 
и назначение этой деятельности. Соответственно, орга-
ны и должностные лица, представляющие в процессу-
альных отношениях государство, и действующие от его 
имени наделяются не столько процессуальными обязан-
ностями следовать установленному порядку, сколько 
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государственно-властными полномочиями на осущест-
вление этого порядка. Что в свою очередь предполагает 
наличие у данных субъектов правовых знаний и про-
фессиональных навыков в сфере уголовного судопроиз-
водства. Все остальные участники находятся по отноше-
нию к должностному лицу в подчиненном положении 
и, следовательно, вынуждены исполнять обращенные 
к ним требования. В связи с этим очевидно наличие в 
законодательстве правовых положений, закрепляющих: 
обязанности должностных лиц исполнять правовые нор-
мы; обязательность решений и указаний должностных 
лиц для остальных участников; и возложение процес-
суальных обязанностей на участников, вступающих в 
правоотношения с должностными лицами. Указанный 
вид отношений можно выразить формулой: полномочие 
(правомочие) должностного лица ↔ процессуальная 
обязанность участника.

С другой стороны, в современной России, ориен-
тированной на построение правового государства, пу-
бличная природа уголовного судопроизводства коррек-
тируется конституционной обязанностью государства 
признавать, соблюдать и защищать права и свободы 
человека и гражданина (ст.2 Конституции РФ). В связи 
с этим возникает еще одна цель в правовом регулирова-
нии уголовно-процессуальных отношений – защита кон-
ституционных прав и свобод человека, и формируется 
комплекс прав участников судопроизводства и полно-
мочий должностных лиц, обеспечивающий достижение 
обозначенной цели. Как следствие в системе публичных 
процессуальных отношений, устанавливается баланс 
между процессуальными обязанностями участников 
судопроизводства, используемыми для обеспечения за-
щиты интересов общества, с одной стороны, и процессу-
альными правами участников, направленными на защи-
ту собственных общегражданских интересов, с другой. 
Вместе с тем предоставление участникам процессуаль-
ных прав предполагает возложение на должностных 
лиц, ведущих производство по уголовному делу, обязан-
ностей по созданию условий для реализации участника-
ми прав, гарантированных Конституцией РФ. В связи с 
этим возникает второй вид процессуальных отношений, 
имеющий правозащитный характер, который можно 
выразить формулой: полномочие (обязанность) долж-
ностного лица ↔ процессуальное право участника.

Существование обоих видов процессуальных право-
отношений – правоохранительных и правозащитных, 
непосредственно связано с реализацией государственно-
властных полномочий, что на наш взгляд, предопреде-
ляет главенствующее, приоритетное положение органов 
и должностных лиц государства в системе участников 
уголовного судопроизводства. Указанный фактор, к со-
жалению, не отразился в российском уголовно-процес-
суальном законодательстве, ориентированном на клас-
сификацию участников судопроизводства по функцио-
нальным различиям. Между тем от действий и решений 
должностных лиц зависит реализация уголовно-процес-
суальных норм, возникновение или прекращение про-
цессуальных отношений; они обеспечивают «движение» 
уголовного дела и несут ответственность за законность 
и обоснованность принятых решений. Все остальные 
участники «вводятся» в процессуальные отношения по-
стольку, поскольку это необходимо для реализации пол-
номочий государственно-властных субъектов по рас-
следованию и разрешению уголовных дел. В этой связи 
считаем целесообразным на уровне закона классифици-
ровать субъектов уголовно-процессуальных отношений 
на две группы, по каждой из которых установить объем 
и пределы обязательности участия в судопроизводстве. 
Если для органов и должностных лиц, ведущих произ-
водство по уголовному делу обязательность уголовного 
судопроизводства должна рассматриваться, как их обя-
занность следовать установленному в законодательстве 
процессуальному порядку, то для участников, не об-
ладающих государственно-властными полномочиями, 

обязательность судопроизводства не может быть свя-
зана с исполнением норм законодательства. Во-первых, 
возложение на должностное лицо полномочий по осу-
ществлению процессуального порядка, посредством ис-
полнения норм права, исключает аналогичную функцию 
у остальных участников. В противном случае возникнет 
конкуренция и дублирование полномочий, что неизбеж-
но приведет к разрушению всей системы производства. 
Во-вторых, не имея специальной правовой подготовки, 
участники, вовлекаемые должностным лицом в уголов-
ный процесс, не знакомы с процессуальным законода-
тельством, и не могут обязываться к его строгому ис-
полнению в порядке установленном УПК РФ. Согласно 
ч.5 ст.164 УПК РФ, вовлеченные участники получают 
необходимую информацию о порядке и правилах осу-
ществления следственных действий, и о наличии у них 
процессуальных прав, обязанностей и ответственности 
от должностных лиц, осуществляющих производство 
по делу. При этом ознакомление участников с порядком 
судопроизводства осуществляется должностными ли-
цами фрагментарно, в части отдельных следственных и 
процессуальных действий, в которых они участвуют, и 
лишь в целях создания условий для использования ими 
своих прав и исполнения процессуальных обязанностей. 
Исключая обязательность в части реализации процессу-
альных прав, очевидно, что исполнение процессуальных 
обязанностей участников в отношениях с должностны-
ми лицами, должно быть обеспечено в объеме, необхо-
димом для эффективного исполнения должностными 
лицами, ведущими производство по делу, своих процес-
суальных полномочий.

Соответственно предмет и пределы обязательности 
в уголовном судопроизводстве можно показать следую-
щим образом (Рисунок 1):

Рисунок 1. Предмет и пределы обязательности 
уголовного судопроизводства

Таким образом, обязательность уголовного судопро-
изводства, отмеченная в положениях УПК РФ, должна 
быть направлена на обеспечение, с одной стороны, пол-
номочий государственно-властных субъектов по осу-
ществлению судопроизводства в строгом соответствии с 
уголовно-процессуальным законодательством, с другой 
– на обязанности участников, вовлеченных в уголовный 
процесс, исполнять обращенные к ним требования и по-
ручения должностных лиц, ведущих производство по 
уголовному делу. 

В таком соотношении проявляется связь между эле-
ментами, обеспечивающими обязательность установ-
ленного законом порядка уголовного судопроизводства, 
выраженная в следующем:

1) Возложение на должностных лиц полномочий по 
осуществлению производства по уголовному делу пред-
полагает одновременное закрепление обязательности 
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решений и указаний этих должностных лиц для других 
участников. 

2) Обязательность решений должностных лиц обе-
спечивается закреплением процессуальных обязанно-
стей участников судопроизводства. 

3) Обязательность исполнения процессуальных обя-
занностей участниками гарантируется механизмом их 
принудительного исполнения.

4) Наличие механизма принудительного исполне-
ния обеспечивает реализацию полномочий должност-
ных лиц. 

5) Полномочия должностных лиц в уголовном про-
цессе корректируются конституционными правами и 
свободами человека

6) Конституционные права и свободы человека 
опосредуют содержание процессуальных прав участни-
ков.

7) Процессуальные права участников предполагают 
обязательность их соблюдения должностными лицами, 
ведущими производство по уголовному делу.

8) Обязательность исполнения полномочий гаран-
тируется установленным в законе порядком судопроиз-
водства. 

К сожалению, в действующем российском законода-
тельстве отмеченные закономерности не учитываются 
в полной мере. Закрепляя в ст.21 УПК РФ полномочия 
органов расследования и прокурора по осуществлению 
уголовного преследования и закрепляя обязательность 
их требований для физических и юридических лиц, за-
конодатель не уделяет должного внимания процессу-
альным обязанностям участников судопроизводства. В 
связи с чем создается иллюзия отсутствия обязанностей 
в процессуальных статусах таких участников как обви-
няемый (подозреваемый) и формируется искаженное 
представление об уголовном судопроизводстве как сфе-
ре возможного, а не должного поведения. Учитывая, что 
эффективное достижение целей уголовного судопроиз-
водства предполагает подчинение всех субъектов еди-
ной воле, одному порядку, наличие у участников про-
цессуальных обязанностей в этом случае неизбежно.

Следовательно, если уголовный процесс рассматри-
вать как форму реализации уголовной ответственности 
(правоохранительный аспект), процессуальным полно-
мочиям должностных лиц должны корреспондировать 
процессуальные обязанности участников. Если же уго-
ловный процесс исследовать как форму защиты прав и 
свобод участников (правозащитный аспект процессу-
альной деятельности), то процессуальным полномочиям 
должностных лиц корреспондируют процессуальные 
права участников. 

На основе отмеченных закономерностей, раскрыва-
ющих внутрисистемные связи, можно сконструировать 
правовую модель организации уголовного судопроиз-
водства, ориентированную на качественное и эффектив-
ное осуществление процессуальных полномочий долж-
ностными лицами, с учетом целей и назначения россий-
ского уголовного процесса (Рисунок 2).

Основой, сердцевиной этой модели являются про-
цессуальные полномочия должностных лиц, состоящие 
из двух частей:

Рисунок 2. Правовая модель организации уголовно-
го судопроизводства

1) процессуальные обязанности должностных лиц, про-
изводные от конституционной обязанности государства 
признавать, соблюдать и защищать права и свободы че-
ловека, располагающиеся в верхней части рисунка и обе-
спечивающие правозащитную составляющую уголовно-
го процесса; 2) процессуальные правомочия должност-
ных лиц, производные от конституционной обязанности 
государства обеспечивать правопорядок и безопасность 
в обществе, располагающиеся в нижней части рисунка, 
обеспечивающие правоохранительную составляющую 
уголовного процесса. Существуя в рамках единого пра-
вового статуса, процессуальные правомочия и обязан-
ности должностных лиц реализуются в указанных выше 
видах правоотношений, характер и содержание которых 
опосредованы рядом факторов: целями правового регу-
лирования; правовым статусом второго участника; со-
держанием процессуальных прав (правомочий) или обя-
занностей других участников; предметом и пределами 
обязательности судопроизводства. 

Использование в правовом регулировании процессу-
альных обязанностей, определение меры должного, не-
обходимого поведения для достижения целей судопро-
изводства, ставит перед законодателем задачу обеспе-
чения надлежащего поведения участников, создания га-
рантированного механизма исполнения процессуальных 
обязанностей независимо от воли и желания исполните-
лей. Для решения этой задачи не достаточно закрепле-
ния установленного порядка и обязательности указаний 
должностных лиц. Необходимо чтобы исполнение каж-
дой обязанности обеспечивалось адекватными мерами, а 
ее неисполнение вызывало негативные последствия для 
нарушителя. Отсутствие в уголовно-процессуальном за-
конодательстве прочных связей между обязанностью и 
средством ее обеспечения, нивелирует обязательность 
государственно-властных предписаний и ставит под 
угрозу достижение целей уголовного судопроизводства.
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