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Аннотация: Современная уголовно-правовая политика государства идет по пути гуманизации уголовного за-

конодательства, одним из проявлений которого выступает институт освобождения от уголовной ответственно-

сти в связи с деятельным раскаянием. Наличие в уголовном законодательстве Российской Федерации и Республи-

ки Армения института деятельного раскаяния является альтернативной реакцией государства на противоправное 

поведение совершившего правонарушение лица. В деле предотвращения дальнейшей криминализации лица, со-

вершившего преступление, предупреждения совершения новых преступлений и защиты триады ценностей, про-

возглашенной и охраняемой уголовным законодательством, трудно переоценить роль поощрительных норм, одной 

из которых выступает норма об освобождении от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием. 

Цель работы – исследование зарубежного опыта законодательной регламентации института деятельного раскаяния 

как основания освобождения от уголовной ответственности, а также разработка предложений и рекомендаций, 

направленных на совершенствование уголовного законодательства в данной сфере. Рассматриваются особенности 

законодательной регламентации института деятельного раскаяния в уголовном законодательстве зарубежных госу-

дарств, выявляется специфика основания освобождения от уголовной ответственности. В целях недопущения зло-

употребления поощрительной нормой о деятельном раскаянии как со стороны виновных лиц, так и со стороны 

правоприменительных органов, по мнению автора, необходимо закрепление возможности освобождения от уго-

ловной ответственности в связи с деятельным раскаянием только один раз. В качестве возможного варианта реали-

зации уголовно-правовой политики государства по минимизации угроз экономической безопасности предлагается 

предусмотреть возможность освобождения от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием в при-

мечании к статье, устанавливающей ответственность за легализацию денежных средств, приобретенных преступ-

ным путем.  

 

ВВЕДЕНИЕ 

Современная уголовно-правовая политика Респуб-

лики Армения и Российской Федерации с учетом раз-

вития общественных отношений одним из своих при-

оритетных направлений провозгласила гуманизацию 

действующего уголовного законодательства, приведе-

ние в соответствие целей исправления лиц, совер-

шивших преступление, предупреждения преступности 

с восстановлением социальной справедливости. По-

ложительный опыт зарубежных государств и практика 

показывают, что только лишь репрессивными мерами 

невозможно в должной степени достичь минимизации 

преступности в том или ином государстве, пресечения 

дальнейшей криминализации общества в целом. Имен-

но с этой целью законодательство Армении и России 

предусмотрело институт освобождения от уголовной 

ответственности в связи с деятельным раскаянием. 

Анализ различных позиций по рассматриваемому нами 

вопросу, безусловно, свидетельствует о важном месте 

института деятельного раскаяния в системе видов осво-

бождения от уголовной ответственности, его неоцени-

мом уголовно-правовом и социальном значении в деле 

предупреждения преступлений, недопущения дальней-

шей криминализации лица и способствования его ресо-

циализации. 

Необходимо указать на благотворное влияние инсти-

тута деятельного раскаяния на общественные отноше-

ния [1]. Гуманизм уголовного законодательства Россий-

ской Федерации проявляется в первую очередь в том, 

что, решая вопрос об ответственности лица, совершив-

шего преступление, государство не стремится отом-

стить ему, напротив, в ряде случаев оно изыскивает 

возможности избавить человека от негативных послед-

ствий [2]. Социальная обусловленность норм о дея-

тельном раскаянии определяется необходимостью раз-

вития предупредительной и восстановительной функ-

ций уголовного права, оптимизации деятельности пра-

воохранительных органов и ресоциализации лица, со-

вершившего преступление [3].  

Однако следует отметить, что, несмотря на много-

численные исследования, посвященные проблеме дея-

тельного раскаяния, среди авторов, а также в правопри-

менительной практике нет единого мнения по некото-

рым вопросам, связанным с данным институтом. Науч-

ные разработки по этому вопросу являются весьма про-

тиворечивыми и разрозненными. В частности, в теории 

уголовного права нет единства по вопросам об обяза-

тельности освобождения от уголовной ответственности, 

количестве признаков, достаточных для наличия в дей-

ствиях лица деятельного раскаяния, толкования такого 

признака исследуемой нормы, как «совершение впер-

вые преступления...», что, в свою очередь, негативным 

образом отражается на эффективности поощрительной 

нормы о деятельном раскаянии. Так, ряд авторов отме-

чают, что именно совокупность необходимых и воз-

можных в конкретном случае условий освобождения 

и представляет собой основание для освобождения ли-

ца от уголовной ответственности по ст. 75 Уголовного 

кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ), пре-

кращения в отношении него уголовного преследова-

ния/дела по ст. 28 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее – УПК РФ) [4; 5]. По 

мнению других ученых, условия деятельного раскаяния 

следует рассматривать в их единстве и взаимосвязи, 
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и только лишь обязательное наличие всех условий, пере-

численных в ч. 1 ст. 75 УК РФ, делает возможным при-

знание в действиях лица деятельного раскаяния [6; 7]. 

Эффективность реализации нормы о деятельном 

раскаянии во многом обусловлена наличием ее едино-

образного понимания и толкования как в теории, так  

и на практике. Ряд ученых под термином «лицо, впер-

вые совершившее преступление» применительно к дан-

ному основанию освобождения от уголовной ответст-

венности понимают лицо, совершившее одно или не-

сколько преступлений, ни за одно из которых оно ранее 

не было осуждено, либо лицо, ранее совершенные ко-

торым деяния не влекут правовых последствий [8]. По 

мнению других, термин «впервые» должен восприни-

маться как фактически в первый раз совершение лицом 

преступления [9]. 

Вышеуказанные позиции исследователей позволяют 

нам сделать вывод о большом значении поощрительной 

нормы о деятельном раскаянии, на данный момент, од-

нако, не нашедшей должного научного осмысления и за-

конодательной разработки. 

Цель работы – исследование зарубежного опыта за-

конодательной регламентации института деятельного 

раскаяния как основания освобождения от уголовной 

ответственности, а также разработка предложений и ре-

комендаций, направленных на совершенствование уго-

ловного законодательства в данной сфере.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Особенности регламентации института деятельно-

го раскаяния в странах постсоветского пространства. 
Рассматривая институт деятельного раскаяния в качест-

ве основания освобождения от уголовной ответствен-

ности, следует указать и на его законодательное закреп-

ление в Модельном уголовном кодексе для стран – уча-

стников СНГ. Законодательство этих стран относится 

к континентальной системе права, их уголовное право 

имеет с российским правом более крепкие связи по 

сравнению с законодательствами других государств 

[10]. Статья 74 Модельного уголовного кодекса относит 

к условиям применения рассматриваемой поощритель-

ной нормы требование совершения впервые преступле-

ния небольшой тяжести, добровольную явку с повин-

ной, способствование раскрытию преступления, воз-

мещение причиненного ущерба или иное заглаживание 

нанесенного преступлением вреда. Таким образом, 

формулировка деятельного раскаяния в целом идентич-

на той, которая закреплена в Уголовном кодексе Рес-

публики Армения (далее – УК РА) и в УК РФ. Отличие 

можно усмотреть в ч. 2 указанной статьи, согласно ко-

торой «лицо, совершившее преступление иной катего-

рии, при наличии условий, предусмотренных в части 

первой настоящей статьи, освобождается от уголовной 

ответственности лишь в случаях, специально преду-

смотренных статьей Особенной части настоящего Ко-

декса». Отличие заключается в том, что и армянский, 

и российский законодатель для освобождения от уго-

ловной ответственности по нормам ст. Особенной части 

Уголовного кодекса не требуют обязательного выполне-

ния виновным условий, предусмотренных в ч. 1 ст. 72 

УК РА и ч. 1 ст. 75 УК РФ. 

В целом регламентация уголовно-правовой нормы 

о деятельном раскаянии в вышеуказанных государствах 

является аналогичной формулировкам, предусмотрен-

ным в Модельном уголовном кодексе и уголовных ко-

дексах Армении и России, однако следует отметить, что 

некоторые из них отличились особенностями законода-

тельной конструкции рассматриваемой поощрительной 

нормы, имеющими как положительный, так и отрица-

тельный характер, сказывающийся на эффективности ее 

применения. В первую очередь следует отметить, что во 

всех уголовных кодексах стран – участниц СНГ указан-

ная норма о деятельном раскаянии имеет дискрецион-

ный характер, оставляя за судом право выбора. По мне-

нию некоторых авторов, факультативный характер ряда 

видов освобождения от уголовной ответственности не 

согласуется с идеей справедливости такой ответствен-

ности [11].  

Исключение в рассматриваемом вопросе составляет 

лишь Уголовный кодекс Украины, в ст. 45 которого за-

конодателем гарантируется освобождение от уголовной 

ответственности в случае наличия искреннего раская-

ния и полного возмещения вреда. С одной стороны, 

рассматриваемая норма обладает безусловным преиму-

ществом и преобладающими в сравнении с аналогич-

ными уголовно-правовыми нормами иных государств 

возможностями по стимулированию позитивного пост-

преступного поведения лиц, виновных в совершении 

преступления, и их склонению к положительному пове-

дению; однако, с другой стороны, представляется за-

труднительным в каждом конкретном случае устанав-

ливать наличие действительного раскаяния в силу его 

оценочного характера. Требование чистосердечного 

раскаяния как одно из условий освобождения от уго-

ловной ответственности закреплено также и в ст. 66 

Уголовного кодекса Республики Узбекистан.  

Определенный интерес с точки зрения расширения 

случаев, применительно к которым возможно действие 

института деятельного раскаяния, представляет собой 

уголовное законодательство Республики Таджикистан 

и Республики Беларусь, которое альтернативным обра-

зом закрепляет условия освобождения от уголовной 

ответственности в связи с деятельным раскаянием. Так, 

законодатель в ч. 1 ст. 72 УК Республики Таджикистан, 

перечисляя условия деятельного раскаяния, разделяет 

их союзами «или», что означает возможность освобож-

дения от уголовной ответственности в связи с деятель-

ным раскаянием и при наличии одного или нескольких 

из указанных условий. Белорусский законодатель 

сформулировал уголовно-правовую норму о деятельном 

раскаянии, придерживаясь теории разумной куммуля-

тивности и предусмотрев условия деятельного раская-

ния в качестве альтернативных.  

Представляется целесообразным заимствование ука-

занной теории армянским и российским законодателем, 

в первую очередь ввиду того, что требование обяза-

тельного наличия всех условий, предусмотренных  

в ст. 72 УК РА и ст. 75 УК РФ, искусственно сужая сферу 

применения этих статей, зачастую может приводить 

к ситуации, когда по объективным обстоятельствам ли-

цо просто не имело возможность выполнить все из них. 

В каждом конкретном случае необходимо проявлять 

строго индивидуальный подход, устанавливать, выпол-

нило ли лицо, совершившее преступление, все завися-

щие от него условия, и только в данном случае решать 

вопрос об освобождении от уголовной ответственности. 
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Безусловно, целью применения института деятельного 

раскаяния является возбуждение у лица, совершившего 

преступление, интереса и желания содействовать пра-

воохранительным органам в раскрытии и расследова-

нии преступления, а потому представляется совершен-

но необоснованным отказывать данному лицу в осво-

бождении от уголовной ответственности только лишь 

потому, что он не выполнил какое-либо условие дея-

тельного раскаяния. Однако данное положение не полу-

чило признания в научных кругах. В частности, в целях 

устранения противоречий между нормами уголовного 

и конституционного права представляется целесообраз-

ным закрепить в уголовном законодательстве обязан-

ность лица, освобождаемого от уголовной ответствен-

ности, признать свою вину в совершенном преступле-

нии [12].  

Интересной является законодательная регламента-

ция нормы о деятельном раскаянии в Уголовном кодек-

се Республики Казахстан, не содержащая указания на 

категорию преступления, за совершение которого 

возможно освобождение от уголовной ответственно-

сти, а ограничивающаяся лишь такой широкой форму-

лировкой, как «лицо, совершившее уголовный просту-

пок либо впервые совершившее преступление». 

Заслуживающим внимания является опыт Азербай-

джанской Республики в вопросе законодательной рег-

ламентации института деятельного раскаяния. В пер-

вую очередь необходимо отметить примечание к ст. 72 

УК, в котором говорится об освобождении от ответст-

венности по данному основанию только один раз. Дан-

ное положение заслуживает заимствования российским 

законодателем в целях недопущения злоупотребления 

со стороны виновных лиц, каждый раз совершающих 

преступления и избегающих привлечения к уголовной 

ответственности. Проект нового Уголовного кодекса 

Республики Армения уже предусматривает аналогичное 

положение, согласно которому лицо, ранее освобож-

денное от уголовной ответственности по данному осно-

ванию, не может быть вновь освобождено от ответст-

венности в соответствии с частью первой настоящей 

статьи. Соответственно, по данному пути может пойти 

и российский законодатель. Исключение могут соста-

вить неосторожные преступления.  

Следует отметить, что азербайджанский законода-

тель не закрепляет в уголовно-правовой норме требова-

ние совершения преступления «впервые». Из сказанно-

го вытекает иной вопрос: если лицо сначала совершило, 

например, тяжкое преступление, а после этого впервые 

преступление небольшой или средней тяжести, может 

ли это лицо при наличии для этого оснований быть ос-

вобождено от уголовной ответственности по данной 

норме? В этой связи, например, в постановлении Плену-

ма Верховного Суда Украины от 23 декабря 2005 г. № 12 

«О практике применения судами Украины законода-

тельства об освобождении лица от уголовной ответст-

венности» прямо говорится о том, что освобождение от 

уголовной ответственности в связи с деятельным раская-

нием (ст. 45 УК Украины) возможно в случае совершения 

им впервые преступления небольшой тяжести [13].  

Что касается требования совершения преступления 

впервые, которое судьи трактуют по-разному, то в этой 

связи значительный интерес представляет уголовное 

законодательство Испании, также содержащее юриди-

ческое толкование факта совершения преступления 

впервые, однако более рациональное, а именно: при 

определении наличия факта совершения преступления 

впервые не учитываются предыдущие приговоры, вы-

несенные только лишь за совершение преступлений по 

неосторожности [14]. 

В ст. 72.2 УК Азербайджанской Республики присут-

ствует согласованность первой и второй частей, отсутст-

вующая в уголовном законодательстве Армении и Рос-

сии. Смысл согласования части первой и второй ст. 72.2 

УК Азербайджана заключается в освобождении от уго-

ловной ответственности по нормам Особенной части 

Уголовного кодекса при одновременном наличии усло-

вий, предусмотренных частью первой указанной статьи. 

Интересным является подход украинского законода-

теля к выделению категорий преступлений, за соверше-

ние которых возможно применение института деятель-

ного раскаяния. Так, в отличие от российского и армян-

ского законодателей, украинский законодатель говорит 

о преступлениях небольшой тяжести или о неосторож-

ных преступлениях средней тяжести. Таким образом, 

украинский законодатель конкретизирует особенность 

рассматриваемой уголовно-правовой нормы, указывая 

на то, что преступление средней тяжести должно быть 

совершено по неосторожности. С 15.04.2008 (п. 18 

ст. 69-1 Закона Украины «О внесении изменений в Уго-

ловный и Уголовно-процессуальный кодексы Украины 

относительно гуманизации уголовной ответственно-

сти»), в связи с гуманизацией уголовной ответственно-

сти, данная норма претерпела изменения: законодатель, 

кроме освобождения от уголовной ответственности за 

преступления небольшой тяжести, предусмотрел также 

возможность применения поощрительной нормы о дея-

тельном раскаянии и за совершение неосторожных пре-

ступлений средней тяжести, тем самым расширив воз-

можность применения данной статьи к большему коли-

честву преступных деяний.  

Применительно к вопросу о соотношении института 

освобождения от уголовной ответственности в связи 

с деятельным раскаянием и принципа неотвратимости 

ответственности следует упомянуть Постановление  

Пленума Верховного Суда Республики Узбекистан от 

03.02.2006 № 1 «О практике назначения судами уголов-

ного наказания», в разделе «По применению общих 

начал назначения наказания» которого отмечается необ-

ходимость разъяснять судам сущность принципа неот-

вратимости ответственности, закрепленного в ст. 10 УК 

и не предполагающего обязательное применение нака-

зания во всех случаях. Учитывая данное обстоятельство, 

судам надлежит в каждом конкретном случае обстоя-

тельно обсуждать вопрос об освобождении от ответст-

венности лиц, впервые совершивших преступления, не 

представляющие большой общественной опасности, 

проявивших деятельное раскаяние, активно способство-

вавших раскрытию преступления и возместивших при-

чиненный ущерб. 

Сравнительно-правовой анализ законодательства 

Российской Федерации, Республики Армения и иных 

стран – участниц СНГ позволяет выявить еще одно су-

щественное различие в законодательной регламентации 

института деятельного раскаяния. Так, УК РФ в качестве 

одного из условий деятельного раскаяния предусматри-

вает утрату лицом общественной опасности, которое, 
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однако, отсутствует в уголовных кодексах вышеуказан-

ных государств. Схожее положение имеется в уголов-

ных кодексах Республики Казахстан и Республики 

Туркменистан, где говорится о возможности освобож-

дения от уголовной ответственности в связи с деятель-

ным раскаянием с учетом личности виновного. 

Особенности регламентации института деятель-

ного раскаяния в европейских странах. Уголовный 

кодекс Латвии при формулировании института деятель-

ного раскаяния и вовсе не содержит упоминания о рас-

каянии и закрепляет лишь объективные проявления 

поведения виновного. В Италии, Латвии и Польше за-

метно стремление законодателя в первую очередь обес-

печить возможность борьбы с организованной преступ-

ностью и ее предупреждения. Так, в итальянском уго-

ловном законодательстве институт деятельного раская-

ния используется против мафии и террористов [15]. 

Итальянский законодатель предусматривает возмож-

ность освобождения от уголовной ответственности, 

если лицо оказало существенную помощь в раскрытии 

тяжкого или особо тяжкого преступления, которое явля-

ется более тяжким или более опасным, чем преступное 

деяние, совершенное самим этим лицом. Следует отме-

тить, что уголовное законодательство Италии широко 

применяет институт деятельного раскаяния в борьбе  

с деятельностью мафии и в целях предупреждения тер-

рористических актов. 

В УК Республики Сан-Марино отождествляются ин-

ституты деятельного раскаяния и добровольного отказа 

от продолжения преступной деятельности или добро-

вольного препятствия возникновению события престу-

пления. 

Рассматривая в целом институт деятельного рас-

каяния и условия, его составляющие, следует указать 

на недостаточное урегулирование вопроса о добро-

вольном возмещении ущерба от преступлений в ар-

мянском и российском уголовном и уголовно-процес-

суальном законодательстве. В связи с этим представ-

ляется целесообразным исследование зарубежного опы-

та, в частности законодательного регулирования рас-

сматриваемого вопроса в Великобритании, где при оп-

ределении размера компенсации суд обязан руково-

дствоваться возможностями виновного и его матери-

альным положением [16]. 

Определенный интерес представляет собой ст. 58.1 

«Условное освобождение от уголовной ответственности», 

заимствование которой Республикой Армения и Рос-

сийской Федерацией также представляется возможным. 

В целях достижения полноценного исправления лица, 

совершившего преступление, и контроля за его поведе-

нием предлагаем возложить на него определенные обя-

занности, о которых также упоминается в ст. 58.1 УК 

Латвии: запрет на изменение места жительства без уве-

домления Службы пробации, возмещение причиненно-

го вреда в установленные сроки, запрет на занятие оп-

ределенным видом деятельности и т. д.  

Уголовный кодекс Швейцарии также содержит упо-

минание о деятельном раскаянии, однако в одном случае 

оно выступает в качестве обстоятельства, смягчающего 

наказание, когда лицо содействует ненаступлению пре-

ступного результата или его предотвращению, в другом – 

отождествляется с институтом добровольного отказа от 

совершения преступления. 

Рассматривая опыт французского законодательства, 

следует отметить, что во Франции освобождение от 

уголовной ответственности является правом, а не обя-

занностью прокурора [17]. 

Заслуживает внимания опыт австрийского законода-

тельства в области правовой регламентации института 

деятельного раскаяния. Анализ поощрительных норм, 

закрепленных в уголовном кодексе Австрии, свидетель-

ствует о высокой степени заинтересованности законо-

дателя в стимулировании положительного постпре-

ступного поведения. Параграф 34 УК Австрии посвя-

щен смягчающим обстоятельствам, среди которых сле-

дует выделить: добровольный отказ от еще большего 

причинения вреда при наличии у лица такой возможно-

сти; явку с повинной, несмотря на наличие у лица воз-

можности скрыться или не оказаться обнаруженным 

правоохранительными органами; чистосердечное при-

знание своей вины в совершении преступления и т. д. 

Как Общая, так и Особенная части Уголовного ко-

декса Австрии характеризуются обстоятельной уголов-

но-правовой регламентацией института деятельного 

раскаяния. В частности, это подтверждается тем, что 6 

из 25 разделов Особенной части посвящены специаль-

ным параграфам с наименованием «деятельное раская-

ние». Примечательно, что УК Австрии допускает также 

заключение договора с потерпевшим, по которому ли-

цо, совершившее преступление, обязуется возмещать 

причиненный вред частями в течение определенного 

времени [18]. 

Особый интерес представляет собой специальная 

норма о деятельном раскаянии, закрепленная в пара-

графе 165а УК Австрии, устанавливающая поощри-

тельную норму в отношении лица, виновного в отмы-

вании денег, которое, однако, добровольно и до того, 

как об это станет известно правоохранительным орга-

нам, сообщило о совершенном им преступлении. Авст-

рийский законодатель предусматривает возможность 

освобождения от уголовной ответственности в связи 

с деятельным раскаянием за такие преступления, как 

мошенничество, присвоение и растрата [19]. Норма 

аналогичного содержания имеется и в примечании 3 

к ст. 235 УК Республики Беларусь, закрепляющем осво-

бождение от уголовной ответственности за легализа-

цию средств, полученных преступным путем, в случае 

добровольного сообщения лицом об этом и способство-

вании раскрытию преступления. Таким образом, нали-

цо стремление австрийского и белорусского законода-

телей к борьбе с легализацией денежных средств, пред-

ставляющих собой серьезную угрозу экономической 

безопасности государства. 

Особенности регламентации института деятель-

ного раскаяния в странах Восточной Азии. Значи-

тельное место деятельному раскаянию отводит китай-

ский законодатель. Несмотря на суровость уголовно-

правовой политики КНР, в уголовном законодательстве 

в некоторой степени наблюдается заинтересованность 

относительно стимулирования положительного пост-

преступного поведения лиц, совершивших преступле-

ния [20]. Определенный интерес представляет ст. 67 

параграфа 3 УК КНР «Явки с повинной и искупление 

вины заслугами». Изучение рассматриваемой нормы 

позволяет сделать вывод о большом уголовно-правовом 

значении, придаваемом китайским законодателем явке 
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с повинной и ее детальной регламентации, в частности, 

в вопросе определения ее временных границ. В УК 

КНР отмечается, что если преступник дает правдивые 

показания о совершенных им преступлениях, еще не  

известных судебно-следственным органам, то имеет ме-

сто быть явка с повинной. 

Стимулирование положительного постпреступного 

поведения можно проследить и при регламентации та-

кого вида наказания, как смертная казнь. В частности, 

смертная казнь с отсрочкой может быть заменена на 

бессрочное лишение свободы в случае, если лицо во 

время отсрочки проявило действительное искреннее 

раскаяние. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

1. В целях недопущения возникновения криминаль-

ной «цепи», при которой виновные лица будут злоупот-

реблять наличием поощрительных норм о деятельном 

раскаянии и каждый раз избегать привлечения к уго-

ловной ответственности, предлагаем изложить ст. 75 

УК РФ и ст. 72 УК РА в следующей редакции: «Лицо, 

совершившее преступление небольшой или средней 

тяжести, если оно ранее не совершило умышленного 

преступления…».  

2. Предусматривая возможность освобождения от 

уголовной ответственности за преступления средней 

тяжести, представляющие большую степень общест-

венной опасности, российский и армянский законода-

тели не предъявляют, однако, повышенных требований 

к условиям освобождения, в связи с чем предлагаем 

внести следующие изменения в редакцию рассматри-

ваемой уголовно-правовой нормы в УК РФ и РА: «Ли-

цо освобождается от уголовной ответственности также 

при наличии одного из отмеченных условий, если 

впервые совершенное деяние средней тяжести является 

неосторожным деянием или покушением на эти пре-

ступления». 

3. Представляется целесообразным подход австрий-

ского законодателя к разрешению вопроса относитель-

но такого условия деятельного раскаяния, как «возме-

щение ущерба и (или) иное заглаживание вреда». В свя-

зи с этим предлагаем в РА и РФ на законодательном 

уровне закрепить возможность предоставления винов-

ному рассрочки уплаты денежных средств, подлежащих 

возмещению. 

4. Учитывая высокую степень общественной опас-

ности легализации денежных средств, полученных пре-

ступным путем, с каждым годом набирающей обороты 

и имеющей транснациональный характер, представ-

ляющей собой большую угрозу безопасности и ста-

бильности экономики государства, считаем целесооб-

разным предусмотреть специальную поощрительную 

норму об освобождении от уголовной ответственности 

за данное преступление, подобно тому как поступил 

австрийский законодатель. 
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Abstract: Modern criminal law policy of the state is moving towards the humanization of criminal legislation, one of 

manifestation of which is the institute of the exemption from criminal liability because of active repentance. The existence 

of the institute of active repentance in the criminal legislation of the Russian Federation and the Republic of Armenia is an 

alternative response of the state to the illegal behavior of a person who committed a crime. In terms of prevention of fur-

ther criminalization of a person committed a crime, prevention of new crimes, and the defense of the triad of values de-

clared and protected by criminal legislation, it is difficult to overestimate the role of the incentive norms, one of which is 

the norm of exemption from criminal liability on the grounds of the active repentance. The paper aims at the study of for-

eign experience of legislative regulation of the institution of active repentance as the basis for the exemption from criminal 

liability and the development of suggestions and recommendations intended to improve criminal legislation in this sphere. 

The author considers the special aspects of legislative regulation of the institute of active repentance in the criminal legis-

lation of foreign countries, reveals the specifics of the reason for the exemption from criminal liability. To the author’s 

opinion, to prevent improper use of the incentive norm of active repentance both on the part of perpetrators and regulatory 

authorities, it is necessary to institutionalize the possibility of the exemption from criminal liability on the grounds of  

the active repentance only once. As the possible variant of legalization of the state criminal law policy on the minimization 

of threats to economic stability, the author suggests providing for the possibility of the exemption from criminal liability 

on the grounds of active repentance in the note to the article imposing liability for the legalization of the offense-related 

monetary funds. 
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