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Обращаясь к истории возникновения Судебника, 
необходимо подчеркнуть, что его появление 
обусловлено государственной необходимостью того 
периода, так как в первой половине XVI века Московское 
государство столкнулось с настоящим кризисом 
государственности. Судебник 1550 был создан в первые 
годы самостоятельного правления Ивана IV, данный шаг 
явился правовой основой оздоровления государственной 
системы суда производства, повлиявшего на изменения 
взаимоотношений основных социальных групп. 
Судебником 1550 года были закреплены интересы 

широких слоёв общества. 
Так Н.П. Загоскин, известный историк права, 

высказался об этой черте Судебника следующим образом 
«Во всех вообще статьях, во всех определениях нового 
Судебника, ясно просвечивает крайне недоверчивое, 
крайне подозрительное отношение законодателя 
к правительственным должностным лицам; это не 
покажется удивительным, коль скоро примем мы в 
соображение крайне неудовлетворительное состояние 
современного суда и администрации и тягостные для 
народа неурядицы эпохи правления бояр в малолетство 
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Взаимосвязь тенденций изменений, происходивших в регулировании преступлений 

против личности в период после создания Русской Правды и до конца XV века 

1) сокращается количество 
преступлений, которые трактуются как 
оскорбление действием – вместо 
широкого перечня норм, защищающих 
личную честь в самых разных 
ситуациях, в праве XII-XV веков 
остаётся ответственность за вырывание 
бороды и выбитый зуб 

2) схожие ситуации нанесения 
телесных повреждений, 
различавшиеся в Русской Правде на 
причинявшие вред здоровью или 
нарушавшие честь, в праве XII-XV веков 
унифицируются как группа 
преступлений, причиняющих вред 
здоровью, и за них назначается 
максимальная для этого вида 
преступлений штрафная ставка в 12 

Ивана IV» [1, с. 65-66.].
Как и в прошлые века, так и сейчас преступления 

против личности и против собственности, не 
затрагивающие государственные интересы и не 
определяемые как наиболее опасные преступления 
деяния, относят деяния, нарушающие частный интерес. 
Такое определение обосновывает то, что в Судебнике 
1550 года преступления, обозначенные как преступления 
против личности, попали в группу преступлений и 
деяний с наименьшей степенью разработанности. Однако 
следует заметить, что существует предположение и 
обоснование такого упущения, связанное с доскональной 
и детальной регламентацией преступлений этой группы 
в предшествующих источниках права, начиная с Русской 
Правды и до середины XVI века.

Косвенное подтверждение высказанному 
предположению и указание Судебника на 
применявшиеся меры наказания можно усмотреть 
в статьях 11-12, в которых оговариваются судебные 
пошлины, полагавшиеся должностным лицам при 
проведении «поля». При этом нанесение побоев («бой») 
ставится в один ряд с «заёмным делом», а убийство 
(«душегубство») помещается среди таких преступлений 
как поджог, разбой и воровство [2, Т.2.С. 99.]. Таким 
образом, убийство определяется как значительно более 
тяжкое преступление и соотносится с группой наиболее 
опасных деяний.

В Судебнике 1550 г. в с. 59 душегубство 
определяется в группу нарушений  разбой, ложное 
обвинение, подделка документов. Согласно Судебника 
это трактовалось следующим образом «А доведут на 
кого разбой, или душегубство, или ябедничьство, или 
подписку, или иное, какое лихое дело…» [2, Т.2.С. 
108]. Разбой, душегубство относились к числу опасных 
преступлений для общества, но наказанием, в частности 
смертной казни, подвергали обвиняемого лишь в том 
случае, если обвиняемый оказывался «ведомым лихим 
человеком»: «… а будет ведомой лихой человек, и 
боаринувелети того казнити смертною казнью…». 
Однако с.69 предусматривала то, что особо опасные 
деяния подлежали смертной казни независимо от того, 
первый раз обвиняемый попался на преступлении или 
является рецидивистом. В своём очерке Н.П. Загоскин 
упоминает, что смертной казнью наказывались все 
упомянутые преступления [1, с. 72]. 

по мнению С.Н. Викторского доказательной выглядит 
точка зрения того, что ответственность за указанные 
преступления в виде смертной казни наступала только 
в том случае, если совершивший их являлся «ведомым 
лихим человеком» [3, с. 30-31 и др.].

Данное мнение подтверждается Русской Правдой, 
которая поясняла, что убийство не входило в состав 
самых опасных деяний, подлежавших высшей мере 
наказания – потоку и разграблению, и наказывалось 
денежных штрафом – вирой [4, с. 64.]. Псковская 
Судная грамота подтверждала этот факт. В нем также 
было прописано «…. убийство влечет за собой уплату 
денежного штрафа» [5, с. 340.].

Согласно Двинской уставной грамоте великого 
князя Василия Дмитриевича, согласно которой штраф за 
убийство всё также называется «вирой»: «Оже учинится 
вира, где кого утепут, инедушегубца изыщут…», 
подтверждается предположение того, что право 
Московского государства в полной мере восприняло 
предыдущие установления о назначении штрафа за 
убийство [6, с. 181.].

Статьей 26 Судебника оговаривается трактовка 
увечий. Они определяются как нанесение тяжких 
телесных повреждений. «А за увечие указывати 
крестианину, посмотря по увечию и по бесчестию; и 
всем указывати за увечие, посмотря по человеку и по 
увечью»[2, Т.2.С. 101.].

Оскорблением по Судебнику считалось нанесение 
побоев. Однако, следует отметить, что начиная с 
Русской Правды причинение телесных повреждений 
и оскорбление действием имели различая. Побои 
наказывались значительно мягче, чем оскорбления. 
К примеру, в Пространной редакции Русской 
Правды за ранение обнажённым мечом назначался 
штраф в размере 3 гривен (ст. 30), а за удар мечом, 
не вынутым из ножен – в четыре раза больший 
штраф (ст. 23) [4, с. 65-66.]. В исследовательской 
литературе подчёркивается различение этими статьями 
нанесения телесных повреждений и оскорбления. Р.Л. 
Хачатуров, комментируя 30-ю статью Пространной 
редакции Русской Правды, отмечает: «Удар мечом 
рассматривается не как оскорбление, а как причинение 
телесного повреждения и наказывается поэтому не 
высокой продажей в 12 гривен, а низкой – в 3 гривны» 
[7, с. 142.].

 Рисунок 1 – Взаимосвязь тенденций изменений, происходивших в регулировании преступлений против 
личности в период после создания Русской Правды и до конца XV века
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По данным доклада Совета при Президенте 
Российской Федерации по развитию гражданского 
общества и правам человека 2012 года, более половины 
населения страны сегодня живет в условиях превышения 
предельно допустимых концентраций загрязняющих 
веществ, то есть в неблагоприятных экологических 
условиях [1]. Данное обстоятельство вызывает 
необходимость соответствующих изменений в сфере 
регулирования природопользования, позволяющих 
улучшить контроль за процедурой использования 
природных ресурсов.

Одним из наиболее важных институтов 
правового регулирования природопользования и 
охраны окружающей среды является юридическая 
ответственность, возникающая в случае нарушения 
природоохранного законодательства, однако в данной 
сфере есть и многочисленные проблемы. Главной 
проблемой является то, что, несмотря на прогресс 
правотворчества в настоящее время, наблюдается 
большой разрыв между существующей системой 
экологических требований и практикой их выполнения, 

что вызывает необходимость подробнее рассмотреть 
такое явление, как «экологическая» юридическая 
ответственность.

Можно привести следующие доводы в пользу 
выделения специальной экологической ответственности. 
Прежде всего, это наличие специфических 
общественных отношений, подлежащих правовой 
охране, под которыми выступают общественные 
отношения в области охраны природы и природных 
ресурсов. Субъект экологической ответственности – 
это физическое или юридическое лицо, причинившее 
вред окружающей среде. К отличительным чертам 
экологической ответственности можно отнести особый 
характер санкций за экологические правонарушения. 
Понятно, что в данном случае наказание виновного 
приобретает второстепенное значение, а самым важным 
является восстановление природных качеств до того 
состояния, в котором они находились до причинения им 
ущерба.

Нельзя здесь обойти вниманием и выделяемую рядом 
ведущих правоведов перспективную юридическую 

В историко-правовой литературе уже 
предпринимались попытки определить тенденцию 
изменений, происходивших в регулировании 
преступлений против личности в период после создания 
Русской Правды и до конца XV века. В частности, Ю.В. 
Оспенников пришёл к выводу, что в рассматриваемый 
период протекали два взаимосвязанных процесса 
(рисунок 1) [8, с. 501].

Ананьева Н.Г. указывает «Можно утверждать, что 
в первой половине XVI века Московское государство 
столкнулось с настоящим кризисом государственности. 
Судебник 1550 года занимает важнейшее место в 
истории становления Московского государства, которое 
в XVI веке выстраивало собственную целостную 
государственно-политическую и правовую систему» [9, 
c. 5].

В заключении статьи необходимо отметить, что в 
Судебнике 1550 года мы наблюдаем результаты этих 
процессов в виде уже существенно изменённой системы 
правового регулирования группы преступлений против 
чести и здоровья.
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