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Аннотация: Предметом исследования являются некоторые проблемы, стоящие перед следователем при возбуж-

дении уголовных дел коррупционной направленности. Актуальность исследуемой проблемы определяется необхо-

димостью усовершенствовать процедуру возбуждения данной категории уголовных дел в связи с тенденциями «ин-

теллектуализации» коррупционной преступности и расширения сфер ее проникновения. Указанные обстоятельства 

требуют от следователей глубокого изучения действующего законодательства, правоприменительной практики,  

а также правильного логического сопоставления и оценки целого ряда существующих факторов, признаков и обстоя-

тельств. Анализ судебных решений по делам коррупционной направленности дает основание утверждать, что именно 

от работы следователя, особенно в стадии возбуждения уголовного дела, зависит дальнейший сбор совокупности 

допустимых доказательств, необходимых и достаточных для постановления правосудного приговора. В качестве ос-

новных проблем, возникающих при возбуждении уголовных дел рассматриваемой категории, проанализированы 

критерии допустимости использования результатов оперативно-розыскной деятельности как повода для возбуждения 

уголовного дела, в том числе с целью исключения противозаконного действия в виде провокации взятки. Исследован 

процессуальный порядок возбуждения уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. 201, 204 Уголовного 

кодекса РФ, во взаимосвязи со ст. 23 Уголовно-процессуального кодекса РФ, выявлены пробелы в правовом регули-

ровании. Обращено внимание на необходимость повысить уровень профессионализма следователей, занимающихся 

расследованием преступлений коррупционной направленности, ввиду «интеллектуализации» этих преступлений. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

При тщательном анализе криминогенной обстанов-

ки в Российской Федерации за последние 20 лет можно 

обнаружить, что ее качественные характеристики пре-

терпели существенные изменения. Можно отметить 

«интеллектуализацию» преступной деятельности, а так-

же расширение ее сферы проникновения, в том числе 

это касается преступлений коррупционной направлен-

ности. По данным Генеральной прокуратуры Россий-

ской Федерации1, за период с 2000 по 2019 год наи-

большее количество преступлений коррупционной на-

правленности (правоохранительными органами учиты-

ваются только преступления, предусмотренные ст. 290, 

291, 291.1 УК РФ) было зарегистрировано в 2015 году – 

13300 преступлений. К 2018 году их число существенно 

уменьшилось и составило 7100 преступлений. Следует 

отметить, что количество коррупционных преступлений 

продолжило снижаться и в 2019 году, однако о конеч-

ных статистических показателях судить еще рано.  

Анализ научной литературы показал, что большая 

часть изысканий, посвященных проблемам возбужде-

ния уголовных дел коррупционной направленности, 

несмотря на уголовно-процессуальную сущность ис-

следуемой проблемы, принадлежит теоретикам уголов-

ного права и криминологии [1; 2]. Отдельные аспекты 

противодействия коррупционным преступлениям в Рос-

сии затронуты российскими учеными в иностранных 

журналах [3; 4]. В российских научных источниках 

особенности уголовного преследования за коррупцион-

ные преступления в коммерческих организациях про-

анализированы в работах [5–7], особенности квалифи-

кации отдельных преступлений коррупционной направ-

ленности рассмотрены авторами работ [8–10]. При этом 

следует отметить, что в последнее время у представите-

                                                            
1 Генеральная прокуратура Российской Федерации: офи-

циальный сайт. URL: genproc.gov.ru/anticor/doks/. 

лей таких наук, как криминалистика и оперативно-

розыскная деятельность, несколько возрос интерес к ис-

следованию криминалистической характеристики, а так-

же разграничению оперативно-розыскных мероприятий 

(ОРМ) и провокации взятки [11–13]. Однако, несмотря 

на тенденции снижения коррупции, согласно имеющей-

ся государственной статистике, можно сделать одно-

значный вывод о повышении «интеллектуального уров-

ня» коррупционных механизмов, устойчивой тенденции 

сращивания бизнеса и государственного управленче-

ского аппарата на основе взаимовыгодных схем, проти-

воречащих закону, развитии такого понятия, как аффи-

лированность. В борьбе с коррупционными преступле-

ниями большое значение имеет своевременное пресе-

чение данной противоправной деятельности, грамотная 

организация проверочных мероприятий в рамках ста-

дии возбуждения уголовного дела, что позволяет впо-

следствии собрать достаточную совокупность допусти-

мых доказательств вины лица, совершившего корруп-

ционное преступление, и вынеси законный, обоснован-

ный и справедливый приговор. 

Таким образом, одним из актуальных и дискуссион-

ных вопросов является процессуальный механизм воз-

буждения уголовных дел как гарант законного противо-

действия коррупционным преступлениям. 

Цель исследования – выявление проблем возбужде-

ния уголовных дел коррупционной направленности. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Особенности использования результатов оператив-

но-розыскной деятельности в качестве повода для воз-

буждения уголовного дела. Говоря об уголовно-право-

вой борьбе с коррупционными проявлениями в обще-

стве, следует отметить, что одной из наиболее острых 

является проблема, возникающая на первоначальном 

этапе пресечения указанной преступной деятельно-

сти, а именно выявление и фиксация противоправных 
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действий, результаты которых закладываются в осно-

ву процессуального решения о возбуждении уголов-

ного дела. 

Если для принятия решения о возбуждении уголов-

ного дела в следственные отделы поступают результаты 

ОРМ, следователи должны проверить наличие в пре-

доставленных материалах всех документов, которые 

в соответствии с Федеральным законом от 12.08.1995 

№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» 

и соответствующими инструкциями обязаны приложить 

к материалам органы, осуществляющие оперативно-ро-

зыскную деятельность. В научных исследованиях по 

данному вопросу отмечается, что, как правило, мате-

риалы по результатам ОРМ, проведенных по заявлени-

ям о вымогательстве или требовании взяток, поступают 

в следственные отделы с недостаточным количеством 

документов. Бывают случаи, когда в материалах отсут-

ствуют постановления о проведении ОРМ, постановле-

ния о рассекречивании результатов ОРМ, соответствую-

щие санкции суда, сопроводительные письма о передаче 

органам следствия аудио- и видеозаписей и т. д. [14].  

Восполнение результатов ОРМ после возбуждения 

уголовного дела может впоследствии привести к при-

знанию оперативно-розыскных мероприятий незакон-

ными, а собранных по их результатам доказательств – 

недопустимыми. Вмешательство следователя в процесс 

проведения ОРМ недопустимо, так как в этом случае 

следователь не может объективно проверить законность 

проведенных мероприятий, поскольку сам являлся их 

участником [15].  

Если получение взятки выявлено осуществляющими 

оперативно-розыскную деятельность органами на ста-

дии подготовки и зафиксирована передача взятки, то  

в этом случае начало работы следователя по делу зави-

сит от того, когда информация о взятке была предостав-

лена в органы следствия и зарегистрирована ими.  

При предоставлении в органы следствия информа-

ции до полного завершения ОРМ следователь после 

задержания взяткополучателя с поличным может при-

ступить к осмотру места происшествия в рамках про-

верки сообщения в порядке, предусмотренном ст. 144, 

145 УПК РФ. При отсутствии зарегистрированной ин-

формации следователь не вправе производить даже это 

следственное действие, которое по УПК допускается 

производить до возбуждения уголовного дела. В таких 

случаях данное следственное действие в соответствии со 

ст. 157 УПК РФ должны производить органы дознания.  

Чтобы преступление было успешно выявлено и над-

лежащим образом зафиксировано в рамках проведения 

ОРМ, желательно, чтобы информация о готовящемся 

преступлении на более ранней стадии поступила в орга-

ны следствия. В этом случае следователь, не вмешиваясь 

в ход ОРМ, может ориентировать оперативные службы 

на то, какие вопросы должны быть разрешены и какие 

обстоятельства зафиксированы в ходе оперативных ме-

роприятий, чтобы не допустить возможной провокации 

взятки и провести соответствующие обстоятельствам 

преступления оперативные мероприятия. 

На практике имеют место случаи, когда органами, 

осуществляющими оперативно-розыскную деятель-

ность, проводится оперативный эксперимент по одной 

лишь информации о том, что должностное лицо полу-

чает взятки, при отсутствии в правоохранительных ор-

ганах зарегистрированного заявления о вымогательстве 

или требовании взятки. Такое оперативно-розыскное 

мероприятие фактически не пресекает подготовку или 

совершение конкретного преступления, а провоцирует 

его совершение, и, соответственно, его результаты не 

могут быть основанием для возбуждения уголовного 

дела. На недопустимость провокаций при производстве 

оперативного эксперимента неоднократно обращалось 

внимание в науке уголовного процесса [11–13]. Среди 

распространенных видов провокации взятки выделяют 

действия правоохранителей, направленные на реализа-

цию оперативной информации касательно возможного 

противоправного поведения определенного должност-

ного лица, а также характеризуют провокацию в качест-

ве «насущной» проблемы [16]. На масштабность рас-

сматриваемой проблемы также указывает и практика 

Европейского суда по правам человека, который выно-

сил многочисленные решения по делам против Россий-

ской Федерации и констатировал наличие провокации 

взятки со стороны сотрудников, осуществляющих 

оперативно-розыскную деятельность, признавая такие 

действия нарушением п. 1 ст. 6 Конвенции о защите 

прав человека и основных свобод в отношении заяви-

телей [17]. 

В правоприменительной практике имеют место слу-

чаи, когда оперативный эксперимент проводится в от-

ношении не конкретного должностного лица, а неопре-

деленного круга лиц в качестве проверки оперативной 

информации, что является недопустимым, а результаты 

такого эксперимента не могут быть объективными ос-

нованиями для возбуждения уголовного дела. Приме-

ром могут служить действия сотрудников отдела собст-

венной безопасности управления внутренних дел, кото-

рые получили оперативную информацию о том, что на 

одном из стационарных постов ГИБДД сотрудники Гос-

автоинспекции получают от водителей взятки, освобо-

ждая их от административной ответственности за на-

рушение правил дорожного движения. Получив такую 

информацию, сотрудники отдела собственной безопас-

ности управления внутренних дел, не установив кон-

кретного получателя взяток и лиц, которым выдвинуто 

требование передать взятку, осуществили оперативный 

эксперимент. В ходе этого эксперимента направленное 

лицо, у которого никто еще не требовал взятку, с вручен-

ными ему денежными средствами умышленно нарушило 

правила дорожного движения и было остановлено сотруд-

ником, дежурившим на посту ГИБДД в день эксперимен-

та. При составлении административного протокола лицо, 

участвующее в оперативном эксперименте, предложило 

сотруднику ГИБДД взятку за то, чтобы не был составлен 

административный протокол. Сотрудник ГИБДД согла-

сился на это предложение и получил взятку, которую сам 

не требовал. В соответствии с п. 4 ч. 8 ст. 5 Федерального 

закона «Об оперативно-розыскной деятельности» орга-

нам, осуществляющим оперативно-розыскную деятель-

ность, запрещается в любой форме подстрекать или побу-

ждать к совершению противоправных действий. По опе-

ративной информации оперативным службам следовало 

провести оперативное мероприятие – наблюдение с фик-

сацией его техническими средствами – и в случае переда-

чи взятки произвести задержание взяткополучателя и 

взяткодателя.  
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На практике оперативные службы при наличии всех 

оснований для проведения оперативного эксперимента 

иногда ошибочно проводят оперативное мероприятие – 

контрольную закупку, в то время как при получении 

взятки отсутствует товар, по которому могла бы осуще-

ствляться сделка купли-продажи. «Даже передаваемый за 

взятку должностным лицом какой-либо документ явля-

ется не предметом купли-продажи, а результатом дейст-

вий должностного лица с использованием своих должно-

стных полномочий в пользу взяткодателя (например, вы-

дача за взятку листа нетрудоспособности)» [15, c. 146].  

Таким образом, считаем необходимым на законода-

тельном уровне закрепить обязанность следователя при 

принятии материалов ОРД проводить тщательную про-

верку наличия всех документов, а также оценивать об-

стоятельства, которые послужили основанием для про-

ведения оперативно-розыскных мероприятий, в про-

тивном случае указанные действия могут трактоваться 

как провокация, результаты ОРД могут быть признаны 

незаконными, в связи с чем суд может вынести реше-

ние, реабилитирующее виновное лицо. 

Особенности возбуждения отдельных катего-

рий уголовных дел коррупционной направленности. 

В правоприменительной практике возникают проблемы 

при возбуждении уголовных дел по признакам преступ-

лений, предусмотренных ст. 201, 204 УК РФ. В научной 

литературе неоднократно обращалось внимание на дан-

ный факт [5–7]. Указанные преступления, безусловно, 

являются коррупционными, однако законодатель в ст. 23 

УПК РФ уточняет, что поскольку последствием совер-

шения указанных преступлений в ряде случаев является 

причинение вреда интересам исключительно коммерче-

ской организации, то такие уголовные дела могут воз-

буждаться только по заявлению руководителя данной 

организации или с его согласия.  

Если говорить о небольших коммерческих организа-

циях, в которых отсутствует сложная структура управле-

ния, разделения обязанностей между руководящим со-

ставом, то следует справедливо заметить, что именно 

руководитель, осуществляющий управленческие функ-

ции в коммерческой организации, чаще всего становится 

субъектом совершения противоправных действий. Одна-

ко поскольку само лицо, совершившее преступление, 

предусмотренное ст. 201 или ст. 204 УК РФ, вероятнее 

всего не даст согласие на возбуждение уголовного дела 

против себя самого, то его действия не могут быть ква-

лифицированы по указанным статьям, в связи с чем ор-

ган предварительного следствия не может возбудить уго-

ловное дело.  

Законодатель акцентирует внимание на последстви-

ях действий, составляющих объективную сторону рас-

сматриваемого преступления, которые заключаются 

в причинении существенного вреда законным интере-

сам коммерческих организаций, государства, граждан 

[18]. При этом законодатель уточняет, что в случае если 

в коммерческой организации в уставном капитале (пае-

вом фонде) есть доля участия государства или муници-

пального образования, то указанные действия субъекта 

преступления будут образовывать состав преступления, 

предусмотренного ст. 201 и 204 УК РФ, и уголовное 

дело должно быть возбуждено даже в отсутствие заяв-

ления руководителя организации, так как само участие 

в уставном капитале (паевом фонде) влечет за собой 

причинение вреда интересам государства или муници-

пального образования. 

Таким образом, следует сделать вывод о том, что в слу-

чае если руководитель коммерческой организации, ко-

торый одновременно с этим является и единственным 

ее учредителем, совершает преступление, подпадающее 

под признаки ст. 201, 204 УК РФ, то в соответствии со 

ст. 23 УПК РФ возбуждение уголовного дела, а также 

привлечение к уголовной ответственности виновного 

лица невозможно. 

Так, приговором Московского районного суда г. Санкт-

Петербурга от 28.04.2015 М.Ю.А. и Т.О.Г. были осуж-

дены за совершение преступления, предусмотренного 

ч. 3 ст. 30, п. «а», «в» ч. 4 ст. 204 УК РФ. Апелляцион-

ным определением указанный приговор Московского 

районного суда г. Санкт-Петербурга оставлен без изме-

нения. Однако Президиум Санкт-Петербургского город-

ского суда отменил приговор Московского районного 

суда г. Санкт-Петербурга, отметив, что уголовное дело 

было возбуждено с нарушением норм УПК РФ, так как 

в деле отсутствовало заявление руководителя коммер-

ческой организации. Единственным учредителем и ге-

неральным директором ООО «О» являлся осужденный 

Т.О.Г., который согласия на возбуждение уголовного дела 

не давал. Следовательно, Президиум отметил, что при 

указанных обстоятельствах действия Т.О.Г. и М.Ю.А. 

не могут быть квалифицированы по ст. 204 УК РФ. 

Т.Ю.Г. и М.Ю.А. были освобождены из-под стражи 

в зале суда2.  

Ввиду того, что Указанием Генпрокуратуры России 

№ 487/11, МВД России № 1 от 12.07.2019 рассматри-

ваемые составы преступлений отнесены к коррупцион-

ным, необходимо уточнить порядок возбуждения уго-

ловных дел по таким преступлениям при условии, что 

единственным учредителем и директором коммерче-

ской или иной организации является одно лицо, что, 

согласно ст. 23 УПК РФ, исключает возможность воз-

буждения уголовного дела и привлечения лица к уго-

ловной ответственности. 

Не менее важной проблемой при расследовании кор-

рупционных преступлений является проблема верной 

квалификации виновных действий лица и ее отражение  

в постановлении о возбуждении уголовного дела. «При 

квалификации преступления следует учитывать, что по-

лучение должностным лицом взятки всегда связано 

с действиями или бездействиями в пользу взяткодателя 

или представляемых им лиц, при этом действия (бездей-

ствия), за которые дается взятка, должны входить в круг 

служебных полномочий должностного лица» [19, c. 28]. 

Закон не требует, чтобы обязательно в пользу взяткодате-

ля были произведены действия, за которые передавалось 

вознаграждение – важно, чтобы должностное лицо могло 

их выполнить, используя свои служебные полномочия. 

Даже если после получения вознаграждения должност-

ное лицо откажется произвести действия в пользу взят-

кодателя, преступление, предусмотренное ст. 290 УК РФ, 

будет оконченным. 

Если должностное лицо требует взятку за действия, 

которые он не может совершить в пользу взяткодателя, 

                                                            
2 Постановление президиума Санкт-Петербургского  

городского суда от 28.09.2016 № 44у-99/2016 по делу  

№ 1-347/2015 // Санкт-Петербургский городской суд.  
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то получение им денежного вознаграждения за обеща-

ния выполнить какие-либо действия в пользу лица, пе-

редавшего вознаграждение, не образует состав престу-

пления, предусмотренный ст. 290 УК РФ, а квалифици-

руется по ст. 159 УК РФ. 

Нельзя путать использование должностных полно-

мочий и должностного положения при совершении 

конкретных действий должностным лицом. Поэтому по 

каждому делу для правильной квалификации рассле-

дуемого преступления следует определить, имелась ли 

у должностного лица в момент совершения правонару-

шения реальная возможность использовать свои долж-

ностные полномочия. Даже в том случае, когда должно-

стное лицо в силу своего служебного положения спо-

собствует действиям (бездействиям) в пользу взяткода-

теля, а также оказывает покровительство взяткодателю 

или попустительствует ему по службе, состав преступ-

ления, предусмотренный ст. 290 УК РФ, в его действиях 

будет только в том случае, если он при этом использует 

служебные полномочия. Например, за денежное возна-

граждение должностное лицо продвигает взяткодателя 

по службе путем подписания официальных рекоменда-

ций, аттестаций, а не путем использования каких-либо 

дружеских отношений с вышестоящим руководством. 

Так, в СО СК РФ по Московскому району г. Санкт-

Петербурга было возбуждено уголовное дело по призна-

кам преступления, предусмотренного п. «в» ч. 5 ст. 290 

УК РФ в отношении директора ГП «ДРСУ» Б.М.Л.  

В ходе предварительного следствия было установлено, 

что Б.М.Л. получил от Т.М.М. денежные средства за ока-

зание содействия последнему в победе при осуществле-

нии государственной закупки на право заключения дого-

вора субаренды земельного участка с последующим вы-

купом. Б.М.Л. был задержан при проведении оператив-

но-розыскных мероприятий. В ходе предварительного 

следствия было установлено, что, несмотря на то, что 

Б.М.Л. является должностным лицом, согласно своим 

должностным полномочиям он никак не мог влиять на 

результаты государственной закупки на право заключе-

ния договора субаренды, а также не мог способствовать 

победе Т.М.М. в силу своего служебного положения3. 

Квалифицируя преступление, не следует также забы-

вать, что не образует состава ст. 290 УК РФ и получение 

денежного вознаграждения должностным лицом за не-

определенные и неконкретные действия в пользу лица, 

передавшего вознаграждение. Например, передача долж-

ностному лицу каких-либо материальных ценностей на 

всякий случай, чтобы он впоследствии благосклонно 

относился к лицу, сделавшему ему дорогой подарок.  

Как отмечает А.Г. Безверхов, «…не образует состава 

преступления, предусмотренного ст. 290 УК РФ, само 

предложение или требование передать взятку, которая 

впоследствии не передается, даже если было дано со-

гласие на ее передачу» [8, с. 30].  

Иногда на практике действия лица, в которых выраже-

ны требования передать взятку, ошибочно квалифицируют 

как приготовление к получению взятки или покушение на 

получение взятки, но при этом органы предварительного 

                                                            
3 Уголовное дело № 11901400024000086 в отношении 

Б.М.Л. по признакам преступления, предусмотренного  

п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ // Следственный отдел по Москов-

скому району. 

следствия должны обращать внимание и на то, что одно-

временно в таких действиях может иметь место состав 

другого должностного преступления. Например, требуя 

передать взятку, должностное лицо умышленно причиняет 

имущественный или физический вред лицу, которое скло-

няет к передаче взятки. В этом случае в действиях долж-

ностного лица может быть состав преступления, преду-

смотренный ст. 285 или ст. 286 УК РФ [9].  

Покушение на получение взятки и, соответственно, 

покушение на дачу взятки имеют место в том случае, 

когда переданная взятка по не зависящим от получателя 

обстоятельствам не поступила в его распоряжение.  

Для квалификации преступления по ст. 290 УК РФ 

требуется установить и доказать все признаки данного 

состава преступления, в том числе и наличие у взятко-

получателя прямой личной материальной выгоды. 

В практике распространены случаи, когда должност-

ное лицо за выполнение действий в пользу определенного 

лица с использованием своих служебных полномочий 

требовало оказать материальную спонсорскую помощь 

руководимому им органу или учреждению, и это требо-

вание выполнялось. При таких обстоятельствах отсутст-

вует получение должностным лицом личной материаль-

ной выгоды за выполненные действия с использованием 

служебных полномочий. Примером может служить дело, 

по которому Октябрьским районным судом г. Краснодара 

06.03.2019 был вынесен обвинительный приговор в от-

ношении директора колледжа А., согласно которому А. 

был признан виновным в совершении преступления, пре-

дусмотренного ч. 1 ст. 285 УК РФ. 

В ходе следствия было установлено, что к А. обрати-

лась Х., которая являлась студенткой 1-го курса указан-

ного колледжа, с просьбой перевести ее на бюджетное 

отделение. А. пояснил, что это возможно в случае, если 

Х. окажет финансовую спонсорскую помощь на ремонт 

колледжа в сумме 30 000 рублей. 

В результате описанных преступных действий А. бы-

ли существенно нарушены охраняемые законом интере-

сы общества и государства, что выразилось в грубом не-

соблюдении требований законодательства, касающихся 

принятия благотворительных пожертвований от физиче-

ских лиц в бюджетном образовательном учреждении, 

подрыве авторитета колледжа, а также дискредитации 

данного образовательного учреждения и бюджетных не-

коммерческих организаций в целом в глазах физических 

и юридических лиц, желающих оказывать благотвори-

тельную помощь для содействия деятельности в сфере 

образования, науки, культуры, искусства, просвещения, 

духовного развития личности4. 

Квалификация коррупционных преступлений – до-

вольно сложный процесс, требующий не только глубоко-

го изучения действующего законодательства, но и пра-

вильного логического сопоставления и оценки целого 

ряда существующих факторов, признаков и обстоя-

тельств [10; 20]. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Анализ проблем возбуждения уголовных дел кор-

рупционной направленности позволил выявить ряд тео-

ретико-практических проблем в данной сфере и с целью 

формирования научной позиции по их разрешению 

                                                            
4 Уголовное дело № 1-518/ 2019 // Краснодарский Краевой суд.  
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распределить их на три блока: проблемы, связанные  

с использованием результатов оперативно-розыскной 

деятельности в качестве повода для возбуждения уго-

ловного дела; с особенностями возбуждения уголовных 

дел по ст. 201 и 203 УК РФ с учетом положений ст. 23 

УК РФ; с требованиями к особенностям профессио-

нальной квалификации следователей. 

Относительно первого блока проблем предложено за-

конодательное закрепление обязанности следователя при 

принятии материалов оперативно-розыскной деятельно-

сти проводить тщательную проверку наличия всех доку-

ментов и их соответствия федеральному законодательст-

ву, а также оценить обстоятельства, которые послужили 

основанием для проведения оперативно-розыскных 

мероприятий, на предмет их трактовки в качестве 

провокации.  

Показана необходимость уточнения процессуально-

го порядка возбуждения уголовных дел о преступлени-

ях, предусмотренных ст. 201, 204 УК РФ. 

Выявлена взаимосвязь между успешным расследо-

ванием уголовного дела и постановлением правосудно-

го приговора, особыми характеристиками коррупцион-

ной преступности (ее «интеллектуализации», расшире-

ния сферы, проблем квалификации) и уровнем профес-

сионализма следователей, занимающихся расследова-

нием данного вида преступлений. 
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Abstract: The research focuses on some problems an investigator faces when initiating corruption-related criminal cas-

es. The relevance of the studied problem is caused by the necessity to improve the procedure for initiating this category of 

criminal cases due to the trends of intellectualization of corruption crime and expanding the scope of its penetration. These 

circumstances require investigators to thoroughly study the current legislation, law enforcement practice, as well as  

the correct logical comparison and assessment of many existing factors, signs, and circumstances. The analysis of court 

decisions on corruption cases gives grounds to assert that it is the investigator’s work, especially in the stage of initiating  

a criminal case that influences the further collection of a sufficient set of admissible evidence necessary for a court sen-

tence. As the main problems when initiating criminal cases of such categories, the author analyzed the criteria of admissi-

bility to use the results of operative search activity as a reason to initiate a criminal case, including for the purpose to pre-

vent an offense in the form of provocation of bribery. The author studied the procedural arrangements for initiating crimi-

nal cases provided for by the Articles 201, 204 of the Criminal Code of the Russian Federation, in relation to Article 23 of 

the Code of Criminal Procedure of the RF, identified the gaps in the legal regulation. The paper highlights the necessity to 

raise the professionalism level of investigators investigating the corruption-related crimes due to the intellectualization of 

these crimes. 
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