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Рассматривая кризисные тенденции в российском 
праве, в качестве одной из таковых следует назвать на-
рушение баланса правовых и неправовых методов регу-
лирования. Об этом говорит, в частности, Н.А. Власенко, 
имея ввиду предпринимаемые в последнее время попыт-
ки заменить правом мораль и другие социальные регуля-
торы, когда последние оказываются бессильны в воздей-
ствии на какой-либо аспект общественных отношений 
[1, с. 40]. В этом можно согласиться с ученым, посколь-
ку, действительно, у каждого из регулирующих средств, 
в том числе и у права, должна быть своя сфера действия. 
И когда один из регуляторов не ввиду объективных, 
внутренних причин, а под воздействием внешних сил 
вторгается на территорию другого, то его значимость 
нивелируется, а дисбаланс не только не устраняется, но, 
напротив, усиливается и перерастает в новые формы.

В литературе вопросы соотношения (взаимодействия 
и противоречия) права и морали, которые чаще всего и 
образуют суть рассматриваемой формы дисбаланса, рас-
сматривались довольно подробно [2, 3, 4].

Сложно переоценить важность соблюдения в обще-
стве баланса между правом и моралью. Его основу со-
ставляет, прежде всего, их взаимодействие, плодотвор-
ное сотрудничество,  поскольку только в своем единстве 
право и мораль могут эффективно выполнять общую для 
них миссию — регулировать человеческие отношения, 
противостоять хаосу, беспорядку и беззаконию. Тесная 
взаимосвязь рассматриваемых социальных феноменов 
выражается и в том, что ни в одном обществе не может 
существовать такая ситуация, когда мораль находится в 
упадке, а право безупречно, и наоборот. Как писал еще 
Платон, «… нарушение законов причиняет именно тот 
вред, что мало-помалу внедряясь, потихоньку проникает 
в нравы…» [5, с. 115]. 

Г.В. Мальцев, рассуждая на эту тему, отмечал, что 
«социально-историческое и культурное развитие чело-
вечества гораздо больше говорит нам о единстве и бли-
зости права и морали, чем об их противоположности» 
[6, с. 106]. Другими словами, с чем борется право, как 
правило, осуждается и моралью. В большинстве случае 
верно и противоположное утверждение: то, что разре-
шает и поощряет право, обычно приветствует и мораль.

Между тем, баланс права и морали, как бы парадок-
сально это ни звучало, не предполагает полного отсут-
ствия противоречий между данными социальными регу-
ляторами. Более того, они совершенно неизбежны ввиду 
имеющихся между ними естественных различий (в об-
ластях регулируемых отношений, гарантиях реализации 
норм, мотивах их соблюдения, степени динамичности 
изменений и т.д.).

Конфликт между правом и моралью, существующий 
на протяжении всей человеческой истории (о возможно-
сти существования несправедливых, аморальных зако-
нов размышлял еще Марк Аврелий [7]), в нашей стране 
особенно обострился в постсоветский период. Распад 
СССР, резкое нивелирование всех ценностей, которые 
считались наивысшими на протяжении 70 лет, после-
довавший за этим рост преступности и беззакония (так 

называемые «лихие девяностые») — все это подорвало 
доверие населения к власти и ко всему, что от нее ис-
ходило, в том числе и к праву. Законы принимались, но 
не действовали, на бумаге защищали простых граждан, 
а на деле были направлены на удовлетворение интересов 
крайне ограниченного круга лиц. Люди утратили веру в 
то, что в нормативных правовых актах заложены хоть 
какие-нибудь крупицы справедливости, что в праве во-
обще может присутствовать в принципе «нравственное 
начало». С аксиологической точки зрения в правовой 
системе России возник дисбаланс, выражающийся в не-
естественном тотальном, деструктивном по своей при-
роде разрыве между правом и моралью. 

Преодолеть сложившийся дисбаланс далеко не так 
просто, как может показаться. Простое, «насильствен-
ное» включение нравственных ценностей и установок в 
нормативные правовые акты без соответствующей «под-
держки» со стороны правоприменения, как справедливо 
отмечается в литературе, не окажет желаемого эффекта 
[8, с. 68–72].

Тем не менее, баланс между правом и моралью не-
обходим. Это означает, что закон по своей сути должен 
быть нравственным, иначе нивелируется его ценност-
ный потенциал, а его реализация основывается не на со-
знательном выборе свободной личности, а на безальтер-
нативности и вынужденности «подчинения силе», пусть 
даже и несправедливой. С.С. Алексеев рассматривает 
моральность права (в первую очередь выражение в нем 
начала справедливости) как обязательное этико-юриди-
ческое требование [9, с. 366].

В ряде случаев баланс может означать и установле-
ние взаимных ограничений — таким образом, что пра-
во и мораль создают свою, локальную систему «сдер-
жек и противовесов». Так, Конституция Российской 
Федерации в ст. 55 закрепила возможность ограничения 
прав и свобод человека в той мере, в какой это необходи-
мо в целях защиты основ конституционного строя, нрав-
ственности, здоровья, прав и законных интересов других 
лиц, обеспечения обороны страны и безопасности госу-
дарства. Особенно сложно соблюсти такого рода баланс 
в деятельности правоохранительных органов. В частно-
сти, чрезвычайно тонка грань между неприкосновенно-
стью частной жизни и обоснованными, целесообразны-
ми и законными ее ограничениями специальными (опе-
ративно-розыскными) средствами [10, с. 186–191].

Баланс права и морали также выражается в их «вза-
имопомощи» и «взаимовыручке», что наглядно демон-
стрирует нам институт аналогии права. Пробел в пра-
ве, рассматриваемый нами как отрицательная форма 
законодательного дисбаланса, преодолевается право-
применителем, базируясь на его правосознании [11, с. 
157–160], а значит, по идее, с обязательной «оглядкой» 
на моральные нормы. 

Продолжая наши рассуждения, следует выделить та-
кую чрезвычайно распространенную форму дисбаланса 
в правовой системе, как несоответствие позитивного 
права страны и правосознания большинства населяю-
щих его граждан. Следует всегда помнить о том, что на-
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ряду с правом в норме законодателя существует также 
право в опережающем культурном образе [12, с. 199]. 
Качественному нормативному правовому материалу в 
обществе должно соответствовать развитое правосо-
знание его членов, чего, к сожалению, в нашей стране 
мы констатировать не можем. Более того, деформации 
правосознания с каждым годом лишь обостряются. 

Распространению различных форм деформирован-
ного правосознания предшествует разрыв между пра-
вовыми и нравственными нормами. Как пишет А.И. 
Овчинников, нравственные нормы «в обществе авто-
номной морали не предполагаются в качестве обще-
обязательных — каждый сам для себя решает, что нрав-
ственно, а что нет» [13, с. 7]. Его поддерживает и Н.А. 
Калясина, предостерегая, что гиперболизация особенно-
стей права и морали приводит к правовому нигилизму 
[14, с. 18]. Между тем, принадлежащие «полю права», 
т.е. юридические по своей сути ценности свободы, ра-
венства и справедливости не могут считаться полно-
ценными в отрыве от ценностей высшего порядка — 
нравственных, духовных основ [15, с. 125]. В результате 
одна форма дисбаланса в правовой системе (дисбаланс 
между правовыми и неправовыми методами регулирова-
ния) плавно и неизбежно перетекает в другую. 

Безусловно, самой опасной из форм деформирован-
ного правосознания является правовой нигилизм, по-
скольку он заключается в активном, категоричном, бес-
компромиссном неприятии личностью права и его норм. 
Раньше распространенным было мнение, что нигилизм 
характеризует субъектов, неудовлетворенных своим 
социально-правовым статусом, считающих его неадек-
ватным своим потенциальным возможностям. В совре-
менном российском обществе правовой нигилизм посте-
пенно получает распространение и среди состоявшихся, 
успешных граждан, которые считают себя таковыми не 
благодаря праву, а вопреки ему. 

Дисбаланс в правовой системе становится особен-
но очевидным тогда, когда в обществе, несмотря на 
все усилия законодателя по построению эффективного 
механизма правового регулирования, совершенствова-
нию нормативно-правового материала и приведению 
его в соответствие с международными стандартами, 
все равно отмечается рост правового нигилизма, при-
чем не только среди малограмотного населения, но и 
в рядах высокообразованных граждан. Это происходит 
ввиду другого дисбаланса, заключенного уже внутри 
самих норм, — несоответствия формы и содержания, 
провозглашенных прав и их реальной обеспеченности. 
Как отмечается в литературе, международные эксперты 
оценивают современное российское (постсоветское) за-
конодательство как прогрессивное и демократическое 
— в целом «на твердую четверку», а за его реализацию, 
претворение в жизнь ставят «жирную двойку» [16, с. 
21]. Декларативность норм, трудности, возникающие 
при их реализации на практике, «пустота» за «красивой 
обложкой» подрывают доверие не только к конкретному 
закону, но и к праву в целом, дестабилизируя правовую 
систему.

Впрочем, дисбаланс в правовой системе следует кон-
статировать и в случае другой крайности — распростра-
нения противоположной правовому нигилизму формы 
деформированного правосознания — правового иде-
ализма, означающего в упрощенном виде переоценку 
права. Здесь, напротив, ожидания субъектов завышены, 
несбалансированны с реальными возможностями права 
как инструмента воздействия на общественные отноше-
ния.

На закон возлагается масштабная, но нереальная, 
«непреподъемная» миссия — решить все проблемы об-
щества. Между тем право должно занимать в социуме 
то место и играть в жизни людей ту роль, которая адек-
ватна объективному потенциалу данного института: «… 
законы сами по себе не могут накормить, одеть, обуть 
людей, улучшить их благосостояние, они могут лишь 

способствовать либо не способствовать этому, нечто за-
креплять, охранять, регулировать, распределять, но не 
производить. Поэтому уповать только на «скоростное» 
правотворчество — значит питать юридические иллю-
зии. Нужны прежде всего социальные, экономические, 
политические, культурные, организационные и иные 
меры плюс законы» [17, с. 9].

Н.И. Матузов говорит о правовом нигилизме и пра-
вовом идеализме как  о «двух сторонах одной медали». 
У них, по сути, единые источники: «оба эти явления пи-
таются одними корнями — юридическим невежеством, 
незрелым правосознанием, дефицитом политико-право-
вой культуры» [18, с. 189]. В рамках нашего исследова-
ния важно отметить тот факт, что и правовой нигилизм, 
и правовой идеализм в равной степени говорят о дис-
балансе в правовой системе. Первая форма деформиро-
ванного правосознания, не соответствующего уровню 
развития и качеству законодательства в стране, характе-
ризуется откровенным неуважением к нормам права, их 
неисполнением, нарушением, вторая —  наоборот, без-
оговорочной верой и несбыточными надеждами на ис-
ключительность, «чудодейственность» в деле решения 
социальных конфликтов.

Деформированное правосознание есть следствие дис-
баланса в российском правовом менталитете (менталь-
ности). Анализируя постсоветскую правовую систему, 
В.Н. Синюков еще 20 лет назад отмечал, что отечествен-
ное правосознание переживает последствия грандиозно-
го раскола. В российской ментальности то стихает, то 
разгорается с новой силой борьба разнонаправленных 
течений: европоцентристского, традиционно-восточно-
го, славянско-православного. Сложившуюся ситуацию 
можно охарактеризовать как разрыв единого духовного 
пространства [12, с. 196]. 

Спустя два десятилетия мы вынуждены констати-
ровать, что дисбаланс, о котором говорил ученый, по-
прежнему никуда не исчез, изменились только «стороны 
конфликта». Россия более или менее определилась с вы-
бором вектора правового развития, ориентируясь в зако-
нодательных новеллах в основном на демократические 
ценности и идеалы права развитых государств (Европы, 
США). Но здесь возникает другое противостояние: дело 
в том, что как верно отмечал В.В. Сорокин, «абсолюти-
зация свободы, свойственная западноевропейскому мен-
талитету, исторически глубоко чужда русскому нацио-
нальному и религиозному самосознанию» [15, с. 121]. 
Механическое привнесение даже самых прогрессивных 
идей на российскую почву без учета особенностей наци-
онального менталитета никогда не даст желаемого эф-
фекта. Не прижилась у нас пока (и вряд ли приживется) 
характерная для американской правовой культуры пре-
увеличенная роль суда в разрешении социальных кон-
фликтов (так называемая «сутяжническая паранойя») 
[19, с. 176].

Российский менталитет эволюционирует, но дисба-
ланс в нем присутствует практически постоянно, выра-
жаясь в бесконечных «духовных метаниях» между край-
ностями: излишне «трепетным» отношением к пережит-
кам прошлых лет и резкой сменой курса на поистине 
революционные реформы, для которых еще не подго-
товлена соответствующая почва; высокой духовностью 
и абсолютным цинизмом; инфантилизмом и поспешно-
стью в принятии решений. 

Таким образом, конфликт между правом и моралью, 
означающий нарушение баланса между правовыми и не-
правовыми методами регулирования, в правовой систе-
ме зачастую трансформируется в иные виды дисбаланса. 
Разрыв между нравственными и юридическими норма-
ми приводит к деформациям правосознания, в качестве 
противоположных форм которого выступают правовой 
нигилизм и правовой идеализм. Общим в их крайности 
является явное, категорическое несоответствие право-
сознания населения уровню развития нормативного 
правового материала в конкретном государстве, неадек-
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ватность оценки реального места и роли права в жизни 
общества.

Помимо этого конфликт права и морали на глубин-
ном уровне отражается и на российской ментальности, 
демонстрируя очевидное несоответствие отечественно-
го правосознания по уровню развития западным циви-
лизациям, что, в конечном счете, приводит к дисбалан-
су уже более высокого уровня, порождая юридические 
противоречия интернационального характера — между 
правовыми системами России и зарубежных государств.
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