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При раскрытии системного подхода к юридической 
ответственности в форме теоретической концепции под 
названием функциональной системы [16, с. 51-55, 89-
90], важное значение имеют структурные исследования, 
в рамках которых мы выделяем структурные элементы – 
виды юридической ответственности. Здесь необходимо 
определить критерий, который дифференцирует юриди-
ческую ответственность на виды (структурные элемен-
ты), показать самостоятельность каждого выделенного 
вида юридической ответственности (структурного эле-
мента), а также рассмотреть их на предмет соответствия 
специфическим особенностям структуры функциональ-
ной системы, в целом, и системы юридической ответ-
ственности, в частности. 

Выделять структурные элементы (компоненты) си-
стемы юридической ответственности можно по разным 
критериям, например, функциональному и целевому 
критериям, субъективному и субъектному критериям, 
отраслевому критерию и др. Но более приоритетным в 
юридической науке считается отраслевой критерий. Так, 
например, профессор Д.А. Липинский отмечает, что «в 
рамках такой классификации на основе отраслевого 
критерия, происходит наиболее крупное, первоначаль-
ное деление юридической ответственности. Отраслевой 
критерий позволяет выявить общие закономерности 
развития того или иного вида юридической ответствен-
ности, определить его юридическую природу, уяснить 
количество видов юридической ответственности в соот-
ветствии с отраслями отечественного права» [9, с. 227, 
228]. По мнению профессора С.А. Авакьяна «… каждая 
отрасль права должна обеспечивать реализацию своих 
норм собственными средствами, включая меры ответ-
ственности. Наличие мер ответственности – это такой 
же признак отрасли, как «собственные» общественные 
отношения, «свои» нормы, данные отношения регулиру-
ющие» [1, с. 124].

Мы также отдаем предпочтение отраслевому крите-
рию, и в качестве структурных элементов (компонентов) 
системы юридической ответственности выделяем сле-
дующие виды юридической ответственности: конститу-
ционную, уголовную, административную, гражданско-
правовую, трудовую, финансовую, уголовно-процессу-
альную, уголовно-исполнительную и гражданско-про-
цессуальную ответственность [17, с. 650-652].

Поскольку в рамках данной работы научно обосно-
вать все выделенные структурные элементы (компонен-
ты) системы юридической ответственности не представ-

ляется возможным, мы рассмотрим финансовую ответ-
ственность. 

Научное обоснование финансовой ответственности 
как структурного элемента (компонента) системы юри-
дической ответственности предполагает показать не 
только состоятельность отраслевого критерия, а еще и 
соответствие данного вида ответственности специфиче-
ским особенностям структуры функциональной систе-
мы, в целом, и системы юридической ответственности, 
в частности.

Анализ юридической литературы последних лет по-
казывает, что финансовая ответственность является са-
мостоятельным видом юридической ответственности. 
Правда, в этой части мы сталкиваемся с противоречивой 
ситуацией, когда одни исследователи пытаются обосно-
вать самостоятельность данного вида юридической от-
ветственности [4, с. 45; 6, с. 181; 12, с. 40; 15, с. 294; 
17, с. 747-768; 18], а другие – напротив, опровергают 
эту позицию, считая финансовую ответственность раз-
новидностью административной ответственности [5, 
с. 34; 7, с. 190; 8, с. 7]. Однако это противоречие раз-
решается, если мы обращаемся к исследованиям Р.Л. 
Хачатурова и Д.А. Липинского. Признавая, что финан-
совая ответственность изначально «зародилась в рам-
ках административной, а ее выделение и обособление 
стало закономерным итогом развития общественных 
отношений и законодательства», они выступают «про-
тив самостоятельности так называемых «валютной», 
«бюджетной», «банковской» и «налоговой» ответствен-
ности. Ответственность в сфере бюджетных, валютных, 
налоговых, банковских отношений, - утверждаю они, 
- не самостоятельные виды юридической ответствен-
ности, а разновидности финансовой» [17, с. 748]. А.А. 
Мусаткина также придерживается позиции о том, что 
«финансовая ответственность» включает в себя такие 
разновидности как налоговая, бюджетная, банковская и 
валютная [10, с. 19].

О финансовой ответственности говорят и другие уче-
ные. Так, например, в обоснование самостоятельности 
финансовой ответственности Н.А. Саттарова пишет, 
что специфика финансово-правовой ответственности 
проявляется наиболее ярко в особенностях финансо-
вого правонарушения и финансово-правовых санкций. 
Выделение финансово-правовой ответственности как 
самостоятельного вида ответственности обусловлено 
особенностью правовой природы соответствующего 
правонарушения, отличной от природы административ-
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ного, уголовного или гражданско-правового. Это озна-
чает, что финансовому правонарушению присущи при-
знаки, которые в совокупности позволяют утверждать, 
что совершение такого правонарушения повлечет не 
административную, не уголовную и не гражданско-пра-
вовую, а именно финансово-правовую ответственность 
как разновидность юридической ответственности [13, с. 
325]. А.З. Арсланбекова, раскрывая правовую природу 
финансово-правовой ответственности, обосновывает ее 
отличие от административной ответственности аж по 
двенадцати пунктам [2, с. 151-153]. 

Финансовую же ответственность в числе иных ви-
дов юридической ответственности позволяют выде-
лить следующие критерии: во-первых, «самостоятель-
ность соответствующей отрасли права»; во-вторых, 
«специфика регулируемых общественных отношений»; 
в-третьих, «самостоятельность и специфика финансо-
вого правонарушения»; в-четвертых, «отличительные 
особенности мер финансовой ответственности и особый 
порядок их применения»; в-пятых, «состав субъектов, 
наделенных правом применять меры финансовой ответ-
ственности» [17, с. 753]. 

Есть, конечно, и другие мнения [3, с. 25; 14, с. 93-95], 
но и приведенных вполне достаточно, чтобы признать 
объективность и обоснованность выделения финансо-
вой ответственности в качестве самостоятельного вида 
юридической ответственности, что вполне соответству-
ет реалиям современной действительности.

Финансовая ответственность, являясь самостоя-
тельным видом юридической ответственности, может 
войти в состав системы юридической ответственности 
в качестве структурного элемента (компонента), но 
при условии ее соответствия специфическим особен-
ностям структуры функциональной системы, в целом, 
и системы юридической ответственности, в частности. 
Поскольку основу данных специфических особенностей 
составляет центральное организующее влияние фокуси-
рованного полезного результата функциональной систе-
мы и системы юридической ответственности соответ-
ственно, то главным условием указанного соответствия 
будет возможность подчинения финансовой ответствен-
ности фокусированному полезному результату, форму-
лируемому в соответствии с государственной правовой 
политикой. В качестве фокусированного полезного ре-
зультата системы юридической ответственности, мы 
сформулировали обеспечение уровня правонарушений, 
соответствующего оптимальному функционированию 
демократического правового социального государства 
[5., с. 51-52, 79-80, 90].

Аргументом в пользу соответствия такому фокуси-
рованному полезному результату системы юридиче-
ской ответственности могут служить выполняемые фи-
нансовой ответственностью функции. Под функциями 
финансовой ответственности понимаются ее основные 
направления воздействия на финансовые отношения, в 
которых проявляется ее социальное назначение и через 
которые достигаются цели финансовой ответственности 
[11, с. 164].

Финансовая ответственность выполняет пять функ-
ций. Первая из них - регулятивная функция, осуществля-
ющаяся «посредством формулирования обязанностей, 
составов правомерного поведения субъектов». Вторая 
функция финансовой ответственности – превентивная. 
Она направлена на минимизацию налоговых правона-
рушений. Третья функция – карательная. Способы ее 
осуществления достаточно разнообразны, например, 
к нарушителям финансового законодательства могут 
быть применены следующие меры: предупреждение 
о ненадлежащем исполнении бюджетного процесса; 
блокировка расходов; изъятие бюджетных средств; на-
ложение штрафа; и др. Четвертая функция – восстано-
вительная. Здесь следует заметить, что восстановитель-
ное воздействие имеет несколько аспектов, к примеру, 
принуждение финансового правонарушителя к право-

мерному поведению, приводящее в конечном итоге, «к 
стабилизации нарушенных общественных отношений». 
Последняя функция финансовой ответственности – вос-
питательная. Несмотря на то, что ее осуществление пред-
ставляется довольно проблематичным, «необходимость 
правового воспитания налогоплательщиков очевидна». 
Правда, правовое воспитание налогоплательщиков «мо-
жет эффективно осуществляться только при условии 
справедливости самого налогового законодательства» 
[17, с. 753, 756, 758, 762, 766, 767.]. 

Таким образом, из представленного материала видно, 
что финансовая ответственность, с одной стороны, явля-
ется самостоятельным видом юридической ответствен-
ности, а, с другой – в силу своего содержания, точнее, 
выполняемых функций, может быть подчинена фоку-
сированному полезному результату системы юридиче-
ской ответственности, формулируемому в соответствии 
с государственной правовой политикой. Эти аргументы 
становятся основанием, чтобы считать финансовую от-
ветственность структурным элементом (компонентом) 
системы юридической ответственности. 
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