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Анализ отечественных законов и научной литерату-
ры говорит о том, что проблемы ошибок в правоведении 
представляет собой многоплановое и противоречивое 
явление, имеющее важное социальное значение. Однако 
в силу ограниченности объема публикации, остановимся 
на отдельных моментах, касающихся некоторых сторон 
данного предмета. 

Прежде всего, отметим, что ошибки содержатся в 
деятельности всех звеньев правотворческой системы 
(федеральное и региональное законодательство, норма-
тивные акты местных органов власти). Ошибки свойст-
венны работе правоприменительных органов (дознание, 
предварительное следствие, прокуратура, суд). Ошибки 
совершаются юридическими лицами (организациями) 
при решении ими определенных правовых задач в ком-
мерческих, предпринимательских, финансовых или 
иных сферах и, конечно, многочисленные ошибки при-
сущи физическим лицам (гражданам). 

 Весьма условно, такие просчеты можно разделить 
на три уровня, где критерием разграничения выступают 
степень отрицательного воздействия на духовную, нрав-

ственную, политическую, экономическую, культурную, 
религиозную и другие области современной обществен-
ной жизни, а также объем вреда, причиняемого правам, 
свободам и сугубо частным интересам отдельных лиц и 
организаций. 

«Существование ошибки в правоведении неотделимо 
от функциональной роли, которую она играет в системе 
правовых категорий. Этот практический аспект юриди-
ческой формализации общенаучной постановки пробле-
мы ошибок способствует эффективному обнаружению 
и фиксации случаев проявления ошибки в различных 
видах правовых отношений и профессиональной юри-
дической деятельности», - подчеркивает А.Б. Лисюткин 
[1]. По мнению В.М. Ведяхина и А.Ф. Галузина, ошиб-
ка вытекает из неправильного применения права и тол-
кования правовых норм, обусловленных неточностью 
законодательных формулировок, коллизией правовых 
норм, отсутствием механизма реализации того или ино-
го нормативного акта, низким профессиональным уров-
нем, а зачастую пренебрежительным отношением к тре-
бованиям норм и др [2]. 

Гогин А.А.
критерии классификации правовых ошибок



Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2014. № 2 (17)� 33

На наш взгляд, сложившееся положение объясняется 
несколькими моментами: 

- во-первых, любая профессиональная деятельность, 
высокий уровень знаний и наличие специальной подго-
товки, не гарантируют различных субъектов социальных 
отношений от каких-либо правовых ошибок; 

- во-вторых, накопление человеком соответствую-
щих знаний достаточно часто осуществляется эмпириче-
ским опытным путем, проведением экспериментов, т.е. 
методом проб и ошибок;

- в-третьих, во многих ситуациях только такой путь 
считается обязательным и неизменным условием твор-
ческого процесса и прогресса в целом, вне зависимости 
от направления поиска и поставленных целей.

Ошибки первого уровня. Именно для законотворче-
ской деятельности рассматриваемые проблемы наибо-
лее злободневны, поскольку последствия допущенных 
просчетов могут быть непредсказуемыми, имеющими 
широкомасштабный охват, прямым и непосредствен-
ным образом наносящими существенные потери благу 
и интересам основных слоев российского населения. 
Вредность законотворческих ошибок также заключается 
в том, что они порождают правовой нигилизм и неува-
жение к закону; разрушают систему конституционных 
гарантий прав и свобод человека и гражданина; нивели-
руют его веру в законность, справедливость и гуманность 
властных решений. 

Особый урон от законотворческих ошибок может 
выражаться в том, что нередко протестные настроения в 
обществе переходят в открытые формы противостояния 
с государством. Здесь достаточно вспомнить последст-
вия, осуществленной несколько лет назад, так называ-
емой «монетизации» льгот пенсионеров нашей страны, 
вызвавшие резкое неприятие данной категории граждан. 

Поэтому ведущая роль в предотвращении развития 
событий по подобному сценарию отводится органам и 
структурам, обладающим правом законодательной ини-
циативы и представляющим соответствующие проекты 
для рассмотрения в Государственной думе. Однако со-
стояние дел в данном направлении является сложным и 
неоднозначным. Значительное количество законопроек-
тов, поступающих от субъектов Российской Федерации, 
отклоняются Государственной Думой при рассмотрении 
в первом чтении, поскольку разнообразные правотвор-
ческие ошибки являются очевидными. 

Причины, приводящие к таким результатам носят 
объективный и субъективный характер: 

- к объективным причинам следует отнести слож-
ность самого правотворческого процесса, многоас-
пектность действия законов, динамичное изменение и 
усложнение современных социальных отношений, воз-
никновение новых, ранее нормативно неурегулирован-
ных общественных связей, активное воздействие раз-
личных негативных факторов, возникающих как внутри 
страны, так и имеющих внешнюю природу;

- к субъективным причинам относятся популистские 
идеи и представления; принятие законов, имеющих чисто 
декларативное содержание или конъюнктурную направ-
ленность; нарушение принципов научности, обоснован-
ности и исполнимости нормативно-правовых решений. 

В частности, говоря о последнем принципе, подчерк-
нем, что он отражает обязанность представительного 
органа власти при подготовке какого-либо закона все-

сторонне учитывать весь спектр финансовых, организа-
ционных, кадровых, юридических условий и возможно-
стей, позволяющих его реальному претворению в жизнь. 
В противном случае, очередной акт, не подкрепленный 
означенной базой, заранее обречен на провал. 

Необходимо признать, что в российских условиях су-
щественную роль в принятии законов, имеющих узкую, 
нередко, сугубо ведомственную или корпоративную на-
правленность, а не конкретные интересы подавляющей 
части российского общества имеет лоббизм во всех его 
видах. Специалисты рассматривают данную форму по-
ведения как мощный и эффективный инструмент для 
достижения или отстаивания политических, экономиче-
ских и иных целей. 

«Лоббизм - явление современной политико-правовой 
жизни, подразумевающее активную деятельность любых 
заинтересованных лиц (как физических, так и юридиче-
ских) по отстаиванию и представлению своих интересов 
на различных уровнях власти с целью оказания влияния 
на принимаемые решения», - отмечают А.В. Малько и 
В.В. Субочев [3]. «Характеристика нынешнего состоя-
ния российского законодательства, процессов, идущих 
в нем, свидетельствует: правотворчество – это сфера со-
циальной борьбы, а законодательный орган – это один 
из ключевых социальных институтов, где эта борьба 
осуществляется с такой силой и страстью», - говорил  
А.Б. Венгеров [4]. 

«От правотворческих ошибок следует отличать пра-
вотворческие нарушения, состоящие в намеренном 
принятии законодателем неправильного решения при 
конструировании правовых норм, вызванном давлением 
со стороны исполнительной власти, оппозиции, средств 
массовой информации, криминалитета или в силу рас-
пространенности и допустимости коррупции», - конста-
тирует П.Н. Панченко [5]. 

Для предметной иллюстрации проанализируем толь-
ко отдельные просчеты, имеющие место в отечественной 
практике, которые существенно снижают юридический 
потенциал и эффективность российского законодатель-
ства в целом. 

По нашему мнению, явной ошибкой является закре-
пление в гл. 7 Конституции РФ «Судебная власть» ст. 
129, определяющей статус прокуратуры РФ по своему 
назначению, принципам организации и деятельности, 
формам и методам работы, занимающей в ряду государ-
ственных органов страны самостоятельное место, неза-
висимое от судебной системы. 

Так, согласно ст. 1 ФЗ РФ от 17 ноября 1995 г. «О 
прокуратуре Российской Федерации» [6] данная единая 
федеральная централизованная система осуществляет от 
имени Российской Федерации надзор за соблюдением 
Конституции РФ и исполнением законов, действующих 
на территории нашей страны. Соответствующую работу 
по выявлению и устранению различных нарушений, вос-
становления нарушенных прав прокуратура выполняет в 
целях обеспечения верховенства закона, единства, со-
блюдения и укрепления законности, защиты прав и сво-
бод человека и гражданина, а также охраняемых законом 
интересов общества и государства.

В частности, независимость прокурора по отноше-
нию к судебной власти подчеркивает содержание ст. 36 
Закона, где указывается, что прокурор или его замести-
тель в пределах своей компетенции полномочен вносить 
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в вышестоящий суд кассационный или частный протест 
либо протест в порядке надзора, а в арбитражный суд - 
апелляционную или кассационную жалобу либо протест 
в порядке надзора за незаконное решение, приговор, 
определение или постановление суда. 

Таким образом, несмотря на то, что в Конституции 
РФ прокуратуре уделено очень скромное место, более 
развернутое содержание ее полномочий необходимо 
было сформулировать и закрепить в отдельной главе 
Основного закона российского государства.

В последние десятилетия прошлого века в россий-
ском обществе и государстве прочно укоренилась мне-
ние, в силу которого понятие «экстремизм» трактуется 
только в негативном контексте, что на самом деле пред-
ставляет собой глубоко распространенное заблуждение. 
По своей сущности этот термин означает лишь привер-
женность к крайним взглядам не только в политике, но 
и в повседневной жизни, в общении и культуре, в ином 
поведении отдельного индивида в противовес устано-
вившимся традициям, нравственным ценностям и эти-
ческим нормам. 

Подобное, «бытовое» проявление экстремизма отли-
чается категоричностью суждений, непринятием мнений 
оппонента, поскольку собственная позиция рассматрива-
ется и оценивается субъектом как единственно верная и 
не вызывающая сомнений. Развитие у человека крайних 
взглядов по отношению к какому-либо объекту может 
быть вызвано наличием самых различных причин, в том 
числе неудовлетворенностью собственным положением.

Например, международная история рабочего, моло-
дежного, национального и иного движения показывает, 
что в подобных ситуациях власть зачастую занимает одно-
стороннюю, непродуктивную позицию, применяя силовые 
методы для разгона митингов, демонстраций и забастовок.

Так, на основании ст. 31 Конституции РФ гражда-
не страны имеют право собираться мирно, без оружия, 
проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия 
и пикетирование. Одновременно в п. 4 ст. 37 сформули-
ровано право на индивидуальные и коллективные трудо-
вые споры с использованием установленных федераль-
ным законом способов их разрешения, включая право на 
забастовку, понимаемой как временный добровольный 
отказ работников от исполнения трудовых обязанностей 
(полностью или частично) в целях разрешения коллек-
тивного трудового договора (ст. 398 ТК РФ). 

Указанные формы поведения есть не только способ 
выражения своей воли и мнений, в том числе и отлича-
ющихся резкостью требований, крайними позициями, 
но и содержат в себе известные элементы фактически 
законно разрешенного экстремизма. 

Поэтому, вызывает сомнения не только наименова-
ние и содержание, но и вообще необходимость наличия 
ФЗ РФ от 25 июля 2002 г. «О противодействии экстре-
мистской деятельности» [7]:

во-первых, в нем юридически точно не определен 
экстремизм, как преступление, в силу многообразия его 
выражения;

во-вторых, уголовная ответственность за конкретные 
действия, направленные на разжигание социальной, на-
циональной, религиозной и иной розни, уже предусмо-
трена нормами УК РФ;

в-третьих, параллельное существование сходных усло-
вий в двух законах, так или иначе, содержащих обращение 

к одной и той же проблеме, представляется спорным. 
Напомним, что в девяностые годы не удалось опреде-

лить как преступление приверженность представителей 
ряда социальных движений к идеологическим и поли-
тическим течениям по типу фашизма, поскольку дан-
ное явление имеет разное выражение: это и идеология, 
и политическая активность, и организационные формы, 
проявляющиеся не только в поведении граждан и ор-
ганизаций, но и в действиях (бездействии) отдельных 
субъектов мирового сообщества на уровне государствен-
ной и национальной политики.

Весьма неоднозначным, содержащим в себе серь-
езные ошибки, в том числе и исторического характера, 
представляет собой содержание ФЗ РФ от 12 января 1995 
г. «О ветеранах» [8]. Прежде всего, в нем отсутствует чет-
кие формулировки понятий «воин-интернационалист» и 
«воин-ветеран», поэтому неясно кто считается участни-
ком боевых действий:

- военнослужащий, лично участвовавший в боевых 
операциях и столкновениях; 

- тот, кто, формально не участвуя в боях, подвергался 
постоянной опасности, работая в вооруженных силах во-
юющего государства; 

- тот, кто хотя бы один день провел в стране, где ве-
лись боевые действия, будучи командированным по раз-
личным основаниям. 

«Даже при беглом анализе официальных документов 
бросается в глаза их определенная противоречивость, 
какая-то корпоративная замкнутость их составителей. 
Перечень боевых действий зачастую ограничивается 
днями, хотя как показывает опыт, после прекращения 
огня и до официального мира проходят месяцы, а иногда 
и годы, в течение которых сохраняется напряженность и 
гибнут люди», - говорится в одной из коллективных ис-
следовательских работ [9]. 

Действительно, согласно п. 1 ст. 3 Закона, ветерана-
ми боевых действий, признаются «военнослужащие, в 
том числе уволенные в запас (отставку), лица рядового и 
начальствующего состава органов внутренних дел и го-
сударственной безопасности, бойцы и командный состав 
истребительных батальонов, взводов, отрядов защиты на-
рода, участвовавшие в боевых операциях при выполнении 
правительственных боевых заданий на территории СССР 
в период с 10 мая 1945 года по 31 декабря 1951 года». 

Однако фактически борьба с остатками национали-
стического подполья в западных областях Украины и 
прибалтийских республиках продолжалась еще длитель-
ное время. В своей обширной работе А.И. Колпакиди 
отмечает, что только в 1956 г. органы госбезопасности 
изъяли 6 пушек, 3 миномета, 37 пулеметов, 172 автомата, 
756 винтовок, 1122 пистолета, 346 гранат, свыше 51 ты-
сячи патронов, 56616 снарядов, мин, авиабомб и 180 кг 
взрывчатки [10].

Не вызывает сомнений тот факт, что указанное изъ-
ятие проходило в условиях проведения специальных 
операций, но, согласно букве анализируемого закона, 
привлекаемые к ним военнослужащие, не считаются 
участниками боевых действий.

Авторы цитируемого издания также задают вопрос, 
почему участники чехословацких событий 1968 г., лише-
ны права быть ветеранами, хотя в это же время участники 
венгерских событий 1956 г. по классификации конфлик-
тов, аналогичных чехословацким, справедливо носят 
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высокое звание воинов-интернационалистов. Меж-
ду тем, в приказе Министра обороны СССР № 242 от  
17 октября 1968 г. всем военнослужащим, находившим-
ся в тот момент в Чехословакии, объявлялась благодар-
ность за отличное выполнение боевой задачи и своего 
интернационального долга. 

Не вызывает сомнения, что означенные законода-
тельные условия продиктованы политическими, сугубо 
конъюнктурными соображениями, с оглядкой на запад-
ное общественное мнение, в свое время осудившее по-
давление «пражской весны». Для сравнения, еще в сере-
дине девяностых годов прошлого века, согласно закону, 
принятому в Украине, все граждане этой страны, прини-
мавшие участие в чехословацких событиях, без каких-
либо оговорок, признаны ветеранами боевых действий. 

Из вышеуказанного отечественного закона вычерк-
нута гражданская война в Никарагуа, хотя в приказах 
Министерства обороны СССР четко указывалось, что 
находившиеся там советские солдаты и офицеры при-
нимали непосредственное участие в боевых действиях. 
Нормативно-правовые условия не распространяются и 
на участников Карибского кризиса 1962 г. (более 40 тыс. 
человек), и на многочисленных советских специалистов 
в течение почти 8 лет находившихся под огнем в составе 
иракской армии во время ирано-иракской войны в 80-х 
годах прошлого века. 

Таким образом, сложилась парадоксальная ситуация, 
когда за политические ошибки высшего партийного и 
государственного руководства СССР определенное бре-
мя ответственности возложено на бывших воинов Совет-
ской Армии, с честью выполнивших свой воинский долг. 

Если обратиться к положениям ФЗ РФ от 25 декабря 
2008 г. «О противодействии коррупции» [11], то, несмо-
тря на многолетнюю работу над ним, закон не отвечает 
социальным запросам и ожиданиям по причине своей 
декларативности и отсутствию конкретных, четко сфор-
мулированных мер, связанных с реальным противодей-
ствием указанному виду негативного поведения. 

В частности, содержание ст. 13 «Ответственность фи-
зических лиц за коррупционные правонарушения», име-
ет сугубо отсылочный характер и лишь декларирует, что 
граждане РФ, иностранные граждане и лица без граж-
данства за совершение коррупционных правонарушений 
несут уголовную, административную, гражданско-пра-
вовую и дисциплинарную ответственность в соответст-
вии с отечественным законодательством. 

«Анализ проблемы ошибок в различных отраслях 
знания показывает, что во всех случаях проявления 
ошибки обнаруживаются противоречия двух типов – это 
либо несостоятельность официально провозглашенных 
целей и ценностей. Либо несоответствие наших знаний 
объективной истине в каждом конкретном случае. Поэ-
тому ошибки никогда не бывают только отрицательным 
результатом, а содержат и положительный момент», - го-
ворит А.Б. Лисюткин [12]. 

Ошибки второго уровня имеют более низкую сте-
пень негативного воздействия, хотя и могут касаться 
блага и интересов значительной части физических лиц 
(граждан) и юридических лиц (организаций). Как пра-
вило, определенные просчеты подобного рода наступа-
ют из-за неправильного применения норм, связанных с 
неточностью и расплывчатостью законодательных фор-
мулировок, коллизией и, безусловно, низким уровнем 

профессиональной подготовки специалистов правопри-
менительных органов и иных властных структур.

В частности, одна из распространенных правовых 
ошибок заключается в том, что как в ходе предваритель-
ного расследования, так и при рассмотрении того или 
иного дела в суде следователь и суд занимают односто-
роннюю позицию, связанную с обвинительным уклоном 
без тщательного исследования всех требуемых обсто-
ятельств. В подобной ситуации определение меры от-
ветственности даже в рамках санкции соответствующей 
статьи, но без должного учета личностных особенностей 
и характеристики обвиняемого, представляет собой се-
рьезную ошибку. 

«Излишняя мягкость или чрезмерная суровость на-
казания, так же как не вполне продуманные условия его 
исполнения – брак в работе правосудия. В этих случаях 
весь позитивный потенциал юридической ответственно-
сти не просто сводится на нет. Он превращается в свою 
противоположность, и тогда все рассуждения о справед-
ливости не только конкретной меры ответственности, но 
и самого института юридической ответственности теря-
ют всякий смысл. Тем самым дискредитируется его соци-
альная обусловленность» [13].

Следует напомнить, что в подобном обвинительном 
аспекте во второй половине прошлого века реализовы-
вались меры наиболее жесткого нормативного акта того 
времени: Указа Президиума Верховного Совета СССР от 
26 июля 1966 г. «Об усилении ответственности за хули-
ганство», принятого во исполнение Постановления ЦК 
КПСС и Совета Министров СССР от 23 июля 1966 г. «О 
мерах по усилению борьбы с преступностью и наруше-
ниями общественного порядка» и определившего гене-
ральную линию уголовной политики в Советском Союзе 
на ряд последующих лет. 

Характерной особенностью данной категории дел яв-
лялось то, что в отношении лиц, виновных в хулиганстве 
избиралась только одна мера пресечения - арест. Мате-
риалы, предусматривающие уголовную ответственность 
по ч. 1 ст. 206 УК РСФСР, оформлялись по упрощенной 
процедуре без возбуждения уголовного дела и протоко-
лов допросов, лишь на основании письменных объяс-
нений сторон и в десятидневный срок направлялись в 
суд, как правило, приговаривавшего виновного к одному 
году лишения свободы. 

Тем не менее, статистические данные показывают, 
что жесткие карательные меры не привели к резкому 
снижению хулиганства в нашей стране, а способство-
вали тому, что сотни тысяч ранее не судимых граждан 
прошли через тюремные «университеты». 

Обращение к литературным источникам и право-
применительной практики позволяет утверждать, что 
именно соблюдение принципа всестороннего, полного и 
объективного исследования дела представляет собой га-
рантию реального установления истины и способствует 
снижению ошибок второго уровня. 

Так, всесторонность исследования обстоятельств 
дела в ходе предварительного следствия требует выдви-
жения и исследования всех возможных версий о харак-
тере события, имеющего признаки преступления и о 
виновности определенного лица. Наиболее тщательно-
му выяснению и проверке подлежат обстоятельства как 
уличающие обвиняемого, так и оправдывающие его. 

В свою очередь, полнота исследования дела означает 
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выяснение всего круга фактических обстоятельств, мо-
гущих оказать существенное влияние на решение дела и, 
безусловно, необходимо творческое использование со-
вокупности доказательств, обосновывающей сделанные 
следователем выводы в качестве единственно верных, не 
оставляющих места сомнениям и догадкам. 

Объективность исследования обстоятельств дела оз-
начает установление и оценку их в точном соответствии с 
действительностью, обязывая следователя быть непред-
взятым и не впадать ни в обвинительный, ни в оправда-
тельный уклон. Одновременно выводы и принимаемые 
решения призваны базироваться на всей совокупности 
данных о содеянном и личности обвиняемого. Именно 
на этих условиях в каждом конкретном случае основы-
вается успешное достижение целей юридической ответ-
ственности. 

Говоря об этих условиях, необходимо отметить, что в 
п. 1 ст. 20 УПК РСФСР прямо подчеркивалось, что суд, 
прокурор, следователь и лицо, производящее дознание, 
обязаны принять все предусмотренные законом меры 
для всестороннего, полного и объективного исследо-
вания обстоятельств дела, выявить как уличающие, так 
и оправдывающие обвиняемого, а также отягчающие и 
смягчающие его вину обстоятельства. 

Остановимся на анализе положений, связанных с 
применением отдельных норм УПК РФ, вступившего в 
действие в 2001 г. и подвергшегося за прошедшие годы 
внесению несколько сотен изменений и дополнений 
различного характера. В настоящее время в п. 4 ст. 7 УПК 
РФ лишь кратко отмечается, что определение суда, по-
становление судьи, прокурора, следователя, дознавателя 
должны быть законными, обоснованными и мотивиро-
ванными. По нашему мнению, означенную статью необ-
ходимо дополнить положениями, обязывающими выше-
указанных должностных лиц к всестороннему, полному 
и объективному исследованию обстоятельств дела. 

Одновременно заслуживают поддержки правила  
п. 4 ст. 29 УПК РФ, предусматривающего, что если при 
судебном рассмотрении уголовного дела будут выявлены 
обстоятельства, способствующие совершению преступ-
ления, нарушения прав и свобод граждан, а также другие 
нарушения закона, допущенные при производстве дозна-
ния, предварительного следствия или при рассмотрении 
уголовного дела нижестоящим судом, то суд вправе вы-
нести частное определение или постановление, в кото-
ром обращает внимание соответствующих организаций и 
должностных лиц на данные обстоятельства и факты на-
рушений закона, требующие принятия необходимых мер.

Следует отметить, что частное определение суда есть 
действенное средство по исправлению правовых оши-
бок, преследующего цели:

 - выявление обстоятельств, способствующих совер-
шению преступления, нарушения прав и свобод гра-
ждан, адресуемое должностным лицам соответствующих 
организаций, предприятий, учреждений;

- обращение внимания руководителей правоохрани-
тельных органов на нарушения закона, допущенные при 
производстве дознания и предварительного следствия 
должностными лицами конкретного подразделения;

- обращение внимания нижестоящего суда на нару-
шения, допущенные при рассмотрении дела нижестоя-
щим судом. 

Случаи правоприменительных ошибок могут объ-

ясняться многими причинами, чаще всего сложностью 
отдельных категорий дел. К ним, по мнению Ю.Н. Юш-
кова, относятся:

- деяния по своему характеру, находящиеся на грани 
преступного и неприступного;

- факты, когда налицо признаки необходимой оборо-
ны, крайней необходимости и другие реабилитирующие 
обстоятельства дела;

- когда при доказанности обвинения и наличии при-
знаков состава преступления, в силу особенностей соде-
янного и личности виновного привлечение к уголовной 
ответственности нецелесообразно и можно ограничить-
ся иными мерами воздействия;

- при наличии признаков превышения необходимой 
обороны, состояния аффекта;

- трудности доказывания умышленной или неумыш-
ленной формы вины;

- конкуренция простого и квалифицированного со-
ставов [14]. 

В известной мере, на устранение ошибок второго 
уровня направлено содержание ст. 237 УПК РФ «Возвра-
щение уголовного дела прокурору». В статье подчерки-
вается, что судья по ходатайству сторон или по собствен-
ной инициативе возвращает уголовное дело прокурору 
для устранения препятствий его рассмотрения в суде, в 
случаях, если: обвинительное заключение или обвини-
тельный акт составлены с нарушением требований за-
кона, что исключает возможность постановления судом 
приговора или вынесения иного решения на основе дан-
ного заключения или акта.

Нарушение этого требования приводит к ошибкам, 
заключающимся не только в неприменении в отноше-
нии конкретного правонарушителя наказания наиболее 
приемлемого содеянному им и его личностным особен-
ностям, но и в применении меры юридической ответст-
венности, не соответствующей этим условиям, в оправ-
дательном либо обвинительном уклонах.

На практике многие правовые ошибки возникают из-
за несовершенства юридических правил. Так, налоговое 
законодательство не предусматривает института анало-
гии, как не совместимого с принципом законности, но, 
тем не менее, в отдельных положениях НК РФ его на-
личие прослеживается, ибо есть составы, закрепляющие 
налоговую ответственность, не только за прямо предус-
мотренные действия, но и за неуказанные: ст. 122 НК 
РФ «иное неправильное исчисление налога»; ст. 126 НК 
РФ «иные сведения», «иные акты», «иное уклонение»; ст. 
111, 112 НК РФ «иная зависимость», «иные обстоятель-
ства», «иные способы». 

«По сравнению с относительной урегулированно-
стью порядка налогообложения нормы, устанавлива-
ющие ответственность за нарушения налогового зако-
нодательства, содержат понятия (уклонение, сокрытие, 
занижение), не имеющие точного законодательного 
определения. Указанное обстоятельство позволяет орга-
нам налогового контроля истолковывать эти понятия по 
своему усмотрению и, исходя из этого, привлекать нало-
гоплательщиков к ответственности»,- отмечают В.Д. Ла-
ричев и А.П. Бембетов [15]. 

Правовые ошибки низшего уровня допускаются юри-
дическими лицами (организациями) и их должностными 
лицами, а также физическими лицами (гражданами) при 
решении различных вопросов, имеющих локальный или 

Гогин А.А.
критерии классификации правовых ошибок



Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2014. № 2 (17)� 37

личный характер и затрагивающих блага и интересы ог-
раниченного числа субъектов [000]. В частности, такими 
ошибками могут быть: несоблюдение обычаев делового 
оборота (ст. 5 ГК РФ); нарушение письменной формы 
сделок и нотариально удостоверенных сделок (ст. 169-
163ГК РФ), нарушения правил в области применения 
трудового, жилищного, семейного и иного отраслевого 
законодательства. 

Выводы: 
 - ошибка в правоведении есть пограничная с право-

нарушением форма поведения, являющегося правомер-
ным до определенного момента, когда законодатель за-
крепляет его в качестве противоправного деяния; 

- основное отличие ошибки в правоведении от пра-
вонарушения состоит в том, что она представляет собой 
отклонение от правовых предписаний, совершенное тем 
или иным лицом без целенаправленного умысла; 

- ошибка законодателя отличается от других правовых 
ошибок уровнем и масштабом негативных духовных, нрав-
ственных, политических, социальных, экономических и 
иных последствий в силу своего отрицательным воздейст-
вия на блага и интересы значительного числа граждан;

- ошибка правоприменителя есть нарушение зако-
нодательно установленных условий выполнения тех или 
иных процессуальных действий, повлекшее за собой 
определенные ущемления блага и интересов отдельных 
граждан или организаций;

- ошибка, совершенная юридическим лицом (орга-
низацией) или физическим лицом (гражданином), имеет 
локальный характер, затрагивая благо и интересы огра-
ниченного числа лиц. 
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