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Аннотация: Справедливая ответственность субъектов публичной власти является атрибутом любого демокра-

тического государства и постоянно становится предметом научных дискуссий. Рассмотрен вопрос о совершенст-

вовании института ответственности отдельных субъектов публичной власти в России. Цель работы – исследование 

вопроса реализации принципа справедливости при привлечении к юридической ответственности субъектов пуб-

личной власти, в первую очередь законодательной. Констатируется, что в условиях коррупции и кризиса реальной 

демократии возникает дефицит социальной справедливости, а законодательные органы государственной власти не 

закрепляют идеи справедливости в законах. Автор считает, что при дефиците справедливых законов возрастает 

произвол, минимизируется моральная ответственность и деформируется юридическая ответственность, принима-

ются законы, которые не отражают интересов подавляющей части населения Российской Федерации, а преследуют 

лишь узкогрупповые интересы олигархов и субъектов законодательной инициативы, самой власти. По мнению 

автора, низкая ответственность субъектов государственной власти перед обществом, отсутствие института отзыва 

депутатов, существовавшего в законах СССР, способствует росту коррупции. Проведенный анализ российского 

законодательства позволяет сделать вывод о том, что необходимо совершенствовать нормы института юридической 

ответственности субъектов публичной власти. Предлагается усилить ответственность депутатов законодательных 

органов власти, в первую очередь тех, кто выступает в роли субъектов законодательной инициативы. Делается вывод, 

что к минимизации коррупции может привести установление юридической ответственности в отношении субъектов 

законодательной инициативы за принятие дефектных и вредных для общества и государства законов. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

С древнейших времен общество волнует вопрос ог-

раничения публичной власти. В современных государ-

ствах органы публичной власти оказывают влияние на 

общественные отношения, обеспечивают правопорядок 

и определяют перспективу развития социума, поэтому 

их деятельность должна быть легитимной и эффектив-

ной. Все эти вопросы входят в проблемное поле консти-

туционного права. В последние годы появились работы, 

которые позволяют по-новому взглянуть на институт 

ответственности главы государства в истории России. 

Российские императоры, получая власть по наследству, 

не отвечали по закону перед своим народом. Последний 

российский император являлся главой нации [1]. Казнь 

его и безвинных членов его семьи актуализирует вопрос 

о справедливости юридической ответственности в СССР 

и государствах, возникших после его распада. Ответст-

венность правительств Содружества Независимых Го-

сударств и досрочное прекращение их полномочий из-

ложено в исследовании [2]. В социально-правовых го-

сударствах существуют органы местного самоуправле-

ния, а все органы публичной власти сотрудничают с ин-

ститутами гражданского общества, осуществляется ко-

ординация деятельности полиции и общественных ор-

ганизаций по обеспечению конституционного правопо-

рядка. [3]. В литературе долгое время не было одно-

значного представления об определении правового ста-

туса органов государственной власти. Правовой статус 

органов государственной власти в узком (компетенция) 

и широком (совокупность элементов правового статуса) 

смыслах был выделен в работе [4]. Сложность вопроса 

заключается еще в том, что фактический и конституци-

онно-правовой статусы глав государств и органов вла-

сти часто не совпадают. Это видно при изучении разде-

ления властей, правового статуса главы государства [5], 

института контрасигнатуры [6], а также законодатель-

ных органов власти1. 

Рассуждая об ответственности публичной власти, 

исследователи отмечают, что эта ответственность сво-

дится к принуждению, которое исходит от власти [7]. 

Эти требования основываются на соблюдении совокуп-

ности принципов организации и функционирования 

государственной власти. Для исследователей перспек-

тивными являются вопросы совершенствования юри-

дической ответственности в условиях построения пра-

вового государства, ограничения законом свободы дея-

тельности органов публичной власти. Особенно инте-

ресен аспект юридической ответственности при нали-

чии свободы выбора вариантов поведения субъектов 

публичной власти [8]. 

После развала СССР в законах многих бывших союз-

ных республик появились нормы об институте контра-

сигнатуры с одновременным возложением на подписы-

вающее должностное лицо ответственности за закон-

ность президентских актов [9]. Исследовались вопросы 

конституционно-правовой ответственности депутатов 

законодательной власти и представительных органов 

местного самоуправления [6]. 

В настоящее время актуальными являются исследо-

вания теоретико-правовых основ деятельности субъек-

тов законотворческого процесса в России, обращается 

особое внимание на их статус [10]. Обосновано, что  

                                                            
1 Коломийцев Н.В. Сказок много, пиара много, а дела нет // 

Коммунистическая партия Российской Федерации.  

URL: https://kprf.ru/dep/gosduma/activities/188862.html. 
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в законотворчестве нельзя игнорировать социокультур-

ный метод. Игнорирование этого метода в современной 

России является существенным недостатком законо-

творческого процесса [11]. 

Отмечается, что авторы законопроектов очень редко 

являются инициаторами законов [12]; признается, что 

законотворчество есть внешнее проявление деятельно-

сти государственной власти [13]. Формулировки кон-

ституций не учитывают всей сложности законотворче-

ского процесса [14]. Законотворческая работа предпола-

гает наличие высокого уровня правосознания и знаний 

у законодателей. Они должны рассчитать сроки рас-

смотрения законопроектов на долгие годы вперед [15]. 

Перспективным является процесс исследования роли 

Совета законодателей в законотворческой деятельности, 

особенно в изучении законодательных инициатив пар-

ламентов субъектов Российской Федерации [16]. 

Цель работы – исследование вопроса реализации 

принципа справедливости при привлечении к юриди-

ческой ответственности субъектов публичной власти, 

в первую очередь законодательной. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Авторитет и эффективность публичной власти.  

В Российской Федерации с 1990-х годов происходили 

процессы криминализации всей системы исполнитель-

ных, законодательных, судебных и иных органов пуб-

личной власти. В политической сфере стали доминиро-

вать договоренности, а не нормы законов. В силу дефи-

цита социальной справедливости в этот период време-

ни, сотрудники государственного аппарата не несли 

ответственность перед населением за результаты своей 

деятельности. Депутаты законодательных органов вла-

сти стали более безответственными после того, как был 

отменен институт отзыва депутатов, а государственные 

служащие стали ответственными перед вышестоящими 

чиновниками.  

Авторитет государственной власти связан с качест-

вом и уровнем жизни населения, а ее эффективность 

определяется достижением целей властвования. Авто-

ритету публичной власти в современной России мешает 

правовой нигилизм, возникший еще в годы перестройки 

и получивший развитие в 1990-е годы. В последнее 

время в России были привлечены к юридической ответ-

ственности и понесли наказание за преступления кор-

рупционной направленности высокопоставленные и пуб-

личные люди: члены Совета Федерации Федерального 

Собрания Российской Федерации, федеральные и ре-

гиональные министры, главы субъектов РФ, генералы 

правоохранительных органов, что привело к подрыву 

авторитета и доверия к органам публичной власти. Как 

повысить эффективность и авторитет конституционных 

органов публичной власти и минимизировать корруп-

цию? 

Пути повышения эффективности публичной власти. 

Сущность публичной власти проявляется в ее статусе,  

а также функциях, количество которых с усложнением 

общественных отношений возрастает. В число основ-

ных функций включают организационно-управленчес-

кую, контрольную и другие [17]. Эффективно их смогут 

выполнять лишь те субъекты, которые действуют в стро-

гом соответствии с принципами законности и справед-

ливости. Коррумпированные органы и должностные 

лица публичной власти реализовать эти принципы не 

могут. Коррумпированные чиновники способствуют 

криминализации общества, так как используют свои 

полномочия, положение, статус в целях извлечения 

личной, групповой выгоды или выгоды в интересах 

третьих лиц. В политических отношениях эти выгоды 

проявляются в поддержке и протекции одних лиц или  

в препятствиях и недопущении к власти других лиц, 

претендующих на социально значимые должности. Та-

кие действия снижают авторитет государственной вла-

сти и органов местного самоуправления, подрывают 

веру граждан в демократический институт выборов. 

Чрезвычайно опасна коррупция в сфере правотворчест-

ва, и особенно в сфере законотворчества, поскольку  

с помощью законов можно развалить любое общество и го-

сударство, вызвать недовольство населения деятельно-

стью органов публичной власти в целом. Главные мето-

ды борьбы с коррупцией видятся в повышении духов-

но-нравственного уровня населения, его правовой куль-

туры, установлении равноправия и демократизации 

политической жизни. 

Роль законодательства в обеспечении эффектив-

ности публичной власти. Предпосылкой эффективно-

сти государственной власти является наличие в стране 

хороших законов. Законодательная практика в некото-

рых странах десятки лет идет по пути демократизации. 

Подобные процессы наблюдаются и в странах, которые 

образовались в результате развала СССР. Так, напри-

мер, в августе 2019 года вновь избранная Верховная 

Рада Украины на первом заседании сессии одобрила 

законопроект о внесении изменений в ст. 80 Конститу-

ции Украины о снятии депутатской неприкосновенно-

сти. С 1 января 2020 года в Конституции Украины оста-

лась только часть о том, что народные депутаты Украи-

ны не несут юридической ответственности за работу 

в Верховной Раде. Проникновение в законодательные 

органы власти лиц, связанных с организованной пре-

ступностью, приводит к лоббированию этими субъек-

тами таких законов, которые не отражают интересы 

подавляющей части населения и самого государства, 

преследуют узкогрупповые выгоды. Самой опасной в ра-

боте органов публичной власти болезнью является кор-

рупция. Для повышения эффективности законодатель-

ных органов власти депутаты на 100 % должны состо-

ять из лиц, имеющих юридическое образование. В то 

же время необходимо восстановить на конституцион-

ном уровне институт отзыва депутатов законодатель-

ных органов государственной власти, отменить пропор-

циональную систему выборов депутатов как недемо-

кратическую. В настоящее время можно формировать 

все конституционные органы государственной власти 

и следственные органы не из лиц с бакалаврским обра-

зованием, которое не воспринимается обществом как 

высшее, а с магистерским образованием или с дипло-

мом специалиста. 

Совершенствование ответственности субъектов 

публичной власти. В Российской Федерации корруп-

ции способствует низкая ответственность перед обще-

ством законодателей, отсутствие института отзыва де-

путатов, который был в СССР. Автор неоднократно 

предлагал установить уголовную ответственность в от-

ношении субъектов законодательной инициативы за за-

коны, которые нанесли вред обществу и государственной 
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власти Российской Федерации2. Даже по закону о по-

вышении пенсионного возраста субъектом правонару-

шения может стать депутат или группа депутатов, за 

исключением тех лиц, которые в этих органах выпол-

няют технические или иные профессиональные обязан-

ности. Объектом данного правонарушения является 

нормальная жизнедеятельность государственного аппа-

рата, отдельных его органов, местного самоуправления, 

ухудшение жизни граждан. Объективной стороной яв-

ляются действия, совершение которых было возможно 

благодаря должности в системе органов государствен-

ной власти. Исследование вопроса о том, чья воля от-

ражена в законе, кто конкретно субъект законодатель-

ной инициативы, не вызовет больших трудностей. Во-

прос требует проработки специалистами в области от-

раслевых юридических наук. В конституционном праве 

такие исследования уже проведены. Например, предла-

гается установить деликт правового регулирования, 

который содержит опасность и направлен на увеличе-

ние разрыва между самой обеспеченной и самой не-

обеспеченной частями населения [18].  

Наблюдение за политическими процессами в период 

выборных кампаний позволяет сделать вывод, что в ре-

гионах, где люди живут в бедности, развита коррупция, 

часты рейдерские захваты с участием сотрудников пра-

воохранительных органов, вбросы бюллетеней и фаль-

сификации на выборах, дефицит социальной справедли-

вости, а население недовольно публичной властью всех 

уровней, что может привести к социальному конфликту. 

Вопросы деятельности органов государственной 

власти часто обсуждаются не только населением, ис-

следователями, но и в самих органах государственной 

власти. В соответствии с Конституцией РФ и ст. 35 Феде-

рального конституционного закона от 17.12.1997 № 2-ФКЗ 

«О Правительстве Российской Федерации», глава госу-

дарства – Президент России – вправе принять решение 

об отставке Правительства РФ без причин. Эта норма 

предоставляет возможность Президенту РФ приостано-

вить работу Правительства РФ. В 1998 году Б.Н. Ель-

цин в течение года поменял пять глав Правительства 

РФ. Некоторые из них узнавали о своей отставке из 

СМИ. В Конституции РФ и законах не содержится ос-

нований юридической ответственности Правительства 

РФ перед главой государства. Фактически нет никакой 

ответственности ни Правительства РФ, ни тех депута-

тов Государственной Думы РФ, которые проголосовали 

за Федеральный закон от 03.10.2018 № 350-ФЗ «О вне-

сении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации по вопросам назначения и вы-

платы пенсий», нарушающий ч. 2 ст. 55 Конституции 

РФ, повысивший пенсионный возраст. Повышение пен-

сионного возраста не поддержала лишь незначительная 

часть депутатов Государственной Думы Федерального 

Собрания Российской Федерации, которые подписали 

обращение в Конституционный суд России. Ожидание 

некоторой части российских граждан, что Конституци-

                                                            
2 Иванников И.А. Пути совершенствования юридической 

ответственности органов публичной власти // Коррупцион-

ные преступления: выявление, расследование, предупрежде-

ние: материалы российско-белорусского научно-

практического семинара. М.: Московская академия Следст-

венного комитета Российской Федерации, 2018. С. 20–22. 

онный суд России отменит норму о повышении пенси-

онного возраста как неконституционную, не оправда-

лись. В определении Конституционного суда России 

отмечено, что «Конституция Российской Федерации не 

исключает возможности повышения пенсионного воз-

раста федеральным законом»3. Сам ФЗ и Постановле-

ние Конституционного суда РФ не отражают мнения 

подавляющего большинства граждан России, не соот-

ветствуют принципам равенства и справедливости, так 

как те, кто уходит на пенсию в будущем, могут до нее и 

не дожить. Своим решением Конституционный суд РФ 

понизил свой авторитет среди большинства граждан 

России. 

Ст. 71 Федерального закона РФ от 06.10.2003 № 131-

ФЗ «Об общих принципах организации местного само-

управления в Российской Федерации» определяет, что 

основания ответственности органов местного само-

управления, депутатов, членов выборных должностных 

лиц и иных субъектов определяются уставами муници-

пальных образований в соответствии с настоящим за-

коном, а уставы муниципальных образований в вопро-

сах ответственности отсылают к федеральному законо-

дательству. Так, ч. 4 ст. 76 Устава города Ростова-на-

Дону 1996 года с изменениями на 5 июня 2018 года гла-

сит, что неисполнение или ненадлежащее исполнение 

решений городского самоуправления влечет ответствен-

ность в соответствии с действующим законодательством.  

Члены Совета Федерации Федерального Собрания 

РФ, в отличие от депутатов Государственной Думы Фе-

дерального Собрания РФ, обязаны лишь участвовать в ра-

боте его заседаний. Так записано в п. 5 ст. 4 Постанов-

ления СФ ФС РФ от 30 января 2002 года № 33-СФ 

«О регламенте Совета Федерации Федерального Собра-

ния». Для повышения эффективности целесообразно 

формировать Федеральное Собрание РФ и законода-

тельные органы власти субъектов, в отличие от муни-

ципальных, только из лиц, имеющих юридическое об-

разование (среднее специальное или высшее). 

Срок полномочий правительств зависит от формы 

правления, но может быть досрочное прекращение их 

деятельности добровольно или принудительно в резуль-

тате отставки. Отставка правительства – это уже санк-

ция, после которой возможны иные виды юридической 

ответственности.  

В Постановлении от 11 декабря 1998 года № 28-П 

«По делу о толковании положений ч. 4 ст. 111 Консти-

туции Российской Федерации» Конституционный суд 

РФ отметил, что Президент несет конституционную 

ответственность «за деятельность Правительства»
4
. 

                                                            
3 РФ. Определение Конституционного Суда РФ  

от 2 апреля 2019 г. № 854-О «По запросу группы депутатов 

Государственной Думы о проверке конституционности по-

ложений статей 4 и 7 Федерального закона "О внесении из-

менений в отдельные законодательные акты Российской  

Федерации по вопросам назначения и выплаты пенсий"» // 

Гарант – Законодательство (кодексы, законы, указы, поста-

новления) РФ, аналитика, комментарии.  

URL: garant.ru/products/ipo/prime/doc/72113136/. 
4 РФ. Постановление Конституционного Суда Российской 

Федерации от 11 декабря 1998 г. № 28-П «По делу о толкова-

нии положений часть 4 ст. 111 Конституции Российской 

Федерации» // Собрание законодательства Российской  

Федерации. 1998. № 52. Ст. 6447. 
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А.В. Нечкин считает, что «…в данном случае Суд под-

разумевал наличие позитивной ответственности, так 

как основания негативной политической ответственно-

сти Президента исчерпывающим образом прописаны  

в ч. 1 ст. 93 Конституции РФ, и более никакой ответст-

венности положения Конституции для него не преду-

сматривают» [2, с. 62]. Однако данное утверждение не 

бесспорно. Если правительство, выполняя указы Пре-

зидента РФ, осуществляло ошибочную внутреннюю  

и внешнюю политику, которая нанесла вред государству 

и обществу, то должна быть солидарная ответствен-

ность Правительства и Президента России. Безнаказан-

ное нарушение законодательства Президентом России 

осенью 1993 года привело к узурпации власти в стране 

и многочисленным жертвам. 

Правительство России ответственно перед Прези-

дентом РФ. Так, на основании ч. 2 ст. 117 Конституции 

РФ Президент России может отправить Правительство 

в отставку. Правительство России ответственно и перед 

Государственной Думой Федерального Собрания РФ. 

Однако Президент на основании ч. 4 ст. 111 Конститу-

ции РФ может распустить Государственную Думу Фе-

дерального Собрания РФ. Недоверие Правительству, 

выраженное Государственной Думой Федерального 

Собрания РФ (по сути, можно назвать политической 

санкцией), не является обязательным для Президента 

РФ. Правы исследователи, которые считают такой по-

рядок недемократичным. Такое же положение дел в Ре-

спублике Казахстан (ст. 70 Конституции Республики 

Казахстан). В Республике Беларусь президент по собст-

венной инициативе может отправить в отставку Совет 

министров (ч. 9 ст. 106 Конституции Республики Бела-

русь). Фактически все зависит от конституционно-

правового статуса президента страны.  

Глава государства, проявивший политическую волю 

в борьбе с коррупцией в защите суверенитета своего 

государства, должен не стремиться к изоляции страны, 

а развивать сотрудничество с зарубежными государст-

вами [19]. При сотрудничестве с международными ор-

ганизациями в условиях пандемии CОVID-19 деятель-

ность государственной власти в 2020 году будет при-

знана эффективной лишь там и тогда, где она обеспечит 

выживаемость населения. При этом должно быть тес-

ное сотрудничество исполнительной, законодательной  

и судебной ветвей государственной власти в вопросах 

привлечения к ответственности тех субъектов публич-

ной власти, которые нарушат законодательство и не 

обеспечат выживаемость населения. В юридической 

науке известно, что суды определяют меру ответствен-

ности, которая установлена законом [20]. 

 

ВЫВОДЫ 

1. Авторитет публичной власти зависит от четкости 

ее правового статуса, от того, насколько ее действия 

соответствуют представлениям общества о справедли-

вости, демократии, правах человека, отношению к кор-

рупции, достижению целей властвования с минималь-

ной затратой средств, времени и сил. 

2. Недоверие правительству, выраженное Государст-

венной Думой Федерального Собрания РФ, которое 

предусмотрено Конституцией России, является мораль-

но-политической ответственностью, так как она не вле-

чет юридических последствий. Ответственность Пра-

вительства перед Президентом России есть юридиче-

ская ответственность, которая не только предусматри-

вается Конституцией России, но и реализуется. На этом 

примере видно явное превосходство главы государства 

над законодательной ветвью власти, что не соответству-

ет принципу справедливости. 

3. Формирование законодательных органов власти 

имеет непосредственное отношение к безопасности 

государства. Необходимо установить уголовную ответ-

ственность с перечнем санкций в отношении субъектов 

законодательной инициативы за проекты законов, кото-

рые нанесли вред обществу, государственным органам 

власти. Если в ближайшее время Президент России по-

лучит право направлять в Конституционный суд России 

законопроекты для проверки их конституционности, то 

в случае выявления Конституционным судом России 

неконституционности законопроекта будет необходима 

конституционная ответственность законодателей, кото-

рые представили Президенту России дефектный закон. 

Наличие такой ответственности повысит качество зако-

нодательной деятельности и будет соответствовать 

принципу справедливости, который предусматривает не 

только наличие самого наказания, но и четкое законода-

тельное закрепление санкций, перечня запретных дея-

ний и реализацию юридической ответственности ком-

петентными государственными органами. 
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Abstract: Fair responsibility of public authorities is an attribute of any democratic state and is constantly the subject of 

scientific discussions. The paper considers the issue of improving the institute of responsibility for particular subjects of 

public authority in Russia. The purpose of the paper is the study of the implementation of the principle of justice when 

bringing the subjects of public authority, primarily legislative, to legal responsibility. The paper states that, in the context 

of corruption and the crisis of actual democracy, the deficiency of social equity arises, and the state legislative authorities 

do not enshrine the ideas of fairness in the laws. The author believes that with the shortage of fair laws, arbitrariness in-

creases, moral responsibility is minimized and legal responsibility is deformed, and the laws are adopted, which do not 

reflect the interests of the vast majority of the population of the Russian Federation, and only pursue the narrow group in-

terests of oligarchs and subjects of legislative initiative, the authorities themselves. To the author’s opinion, the low re-

sponsibility of state authorities to society, the absence of the institute of recall of deputies, which existed in the USSR 

laws, contributes to the growth of corruption. The analysis of Russian legislation makes it possible to conclude that it is 

necessary to improve the norms of the institute of legal responsibility of public authorities. The author proposes to 

strengthen the responsibility of deputies of legislative authorities, primarily those who act as the subjects of legislative 

initiative. The author concludes that the establishment of legal responsibility for the subjects of the legislative initiative for 

the adoption of laws defective and harmful for the society and the state can lead to the minimization of corruption.  
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