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Дознание в сокращенной форме принято рассматри-
вать в первую очередь с позиций углубляющейся диффе-
ренциации современного уголовного судопроизводства. 
При этом высказываются различные мнения относитель-
но критериев такой дифференциации. В теории уголовно-
го процесса к признакам, по которым различаются виды 
процессуальных производств, чаще всего относят направ-
ленность производства, его задачи, материально-право-
вые отношения, лежащие в его основе; степень сложности 
уголовно-процессуальной формы; соотношение в произ-
водстве публичных и диспозитивных начал[1]. 

Применительно к дознанию в сокращенной форме 

в качестве критериев дифференциации предлагают рас-
сматривать:

- предмет  производства (то есть конкретный состав 
преступления, отнесенный к определенной категории 
тяжести преступлений в соответствии со ст. 15 УК РФ); 

- особенности субъекта преступления (в том числе 
учет его позитивного посткриминального поведения);

- степень сложности уголовного дела (расследование 
преступления, совершенного в условиях очевидности, что, 
безусловно, облегчает задачу органов расследования) [2].

Действительно, сущностные черты дознания в сокра-
щенной форме могут быть сгруппированы применитель-
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но к предложенным признакам следующим образом:
Во-первых, дознание в сокращенной форме проводит-

ся только по определенным преступлениям небольшой и 
средней тяжести, прямо перечисленным в п. 1 ч. 3 ст. 150 
УПК РФ. Причем, этот перечень является исчерпываю-
щим и расширительному толкованию не подлежит.

Во-вторых, эта форма дознания не применяется в 
отношении несовершеннолетних, лиц, в отношении 
которых подлежат применению принудительные меры 
медицинского характера, специальных субъектов, пере-
численных в ст. 447 УПК РФ, лиц, не владеющих языком 
уголовного судопроизводства. 

В-третьих, сокращенное дознание связано с рядом 
ситуационных факторов, свидетельствующих о пони-
женной, в сравнении с дознанием в общем порядке, 
сложности расследуемых уголовных дел. К таким факто-
рам можно отнести позитивное посткриминальное по-
ведение подозреваемого, который признает свою вину, 
характер и размер причиненного преступлением вреда, а 
также не оспаривает правовую оценку деяния, приведен-
ную в постановлении о возбуждении уголовного дела.

Однако, исключительно указанными признаками все 
своеобразие дознания в сокращенной форме не исчер-
пывается. Довольно мощным потенциальным зарядом в 
сущности этой формы заложены диспозитивные начала. 
Именно они обязывают учитывать при выборе указан-
ной формы как позицию подозреваемого, так и потер-
певшего. Последний должен не возражать против произ-
водства дознания в сокращенной форме (п. 6 ч. 1 ст. 226.2 
УПК РФ) по аналогии с особым порядком судебного 
разбирательства при согласии обвиняемого с предъяв-
ленным обвинением, предусмотренным главой 40 УПК 
РФ. Однако, в данном случае законодатель идет гораздо 
дальше. Именно с волеизъявлением сторон он связывает 
возможность дальнейшего продолжения расследования 
и рассмотрения уголовного дела в упрощенной форме. 
Дело в том, что подозреваемому, обвиняемому потерпев-
шему и его представителю предоставлено право заявить 
ходатайство о прекращении дознания в сокращенной 
форме и о продолжении производства дознания в общем 
порядке в любое время до удаления суда в совещатель-
ную комнату для постановления приговора. Иными сло-
вами, они вправе изменить свою позицию на противопо-
ложную, причем в любой момент производства по делу. А 
поскольку такое ходатайство подлежит удовлетворению 
со стороны лица, в производстве которого находится 
уголовное дело, то получается, что сторонам вовсе не 
обязательно свое ходатайство сколь-нибудь убедитель-
но обосновывать перед дознавателем, прокурором или 
судом. Последствием удовлетворения такого ходатайст-
ва станет применение положений ч. 2 ст. 226.2 УПК РФ 
по аналогии. То есть дознаватель, к которому поступит 
указанное ходатайство, должен будет вынести постанов-
ление о производстве дознания в общем порядке, про-
курор - постановление о направлении уголовного дела 
дознавателю для производства дознания в общем по-
рядке, а суд – постановление о возвращении уголовного 
дела прокурору для передачи его по подследственности и 
производства дознания в общем порядке (последнее ре-
шение прямо предусмотрено ч. 4 ст. 226.9 УПК РФ). 

Нетрудно предположить, что произвольное, не об-
условленное объективными причинами изменение пози-
ции лиц, имеющих собственный процессуальный инте-

рес в деле, способно существенным образом осложнить 
реализацию публичной функции уголовного преследо-
вания. Неудивительно, что именно данное положение 
закона вызывает наибольшую озабоченность предста-
вителей правоохранительных органов, результаты дея-
тельности которых рискуют стать заложниками сиюми-
нутного настроения потерпевшего или подозреваемого 
(обвиняемого). Нам кажется, что законодатель в такой 
ситуации требует от дознавателя не столько высоких 
профессиональных качеств настоящего юриста, сколько 
способностей провидца, гадалки или психолога челове-
ческих душ. Дознаватель на протяжении всего расследо-
вания просто вынужден быть озабоченным не только его 
качеством, сроками и результатами, но и стабильностью 
психологического состояния его участников. А при от-
сутствии соответствующих специальных психологиче-
ских знаний этот процесс превращается либо в гадание 
на кофейной гуще, либо в заискивание перед участника-
ми расследования. Ни то, ни другое нельзя считать при-
емлемым при осуществлении публичной, официальной 
деятельности представителя власти. 

В качестве контраргумента нам могут указать на то, 
что возможность изменить свою позицию относитель-
но формы производства по делу у участников имеется 
не только при сокращенном дознании. В ходе судебного 
разбирательства, проводимого в особом порядке, подсу-
димый может не подтвердить заявленное при окончании 
предварительного расследования ходатайство, и в таком 
случае судья должен перейти к рассмотрению уголовного 
дела в общем порядке. (ч. 6 ст. 316 УПК РФ). Ст. 317.7 
УПК РФ распространяет это правило и на порядок про-
ведения судебного заседания в отношении подсудимого, 
с которым заключено досудебное соглашение о сотруд-
ничестве. Согласно смыслу ч. 5 ст. 325 УПК РФ обвиняе-
мый может на предварительном слушании отказаться от 
ранее заявленного ходатайства о рассмотрении его дела 
судом присяжных. Последующий отказ подсудимого от 
рассмотрения его дела судом с участием присяжных за-
седателей не принимается. 

Нетрудно заметить, что в отношении сокращенного 
дознания законодатель пошел гораздо дальше. Решение 
потерпевшего или его представителя, а также обвиняемо-
го (подсудимого) не просто предопределяет выбор про-
цессуальной формы в будущем, но и способно повлечь 
за собой возвращение уголовного дела на более ранний 
этап судопроизводства. Это перечеркивает усилия не 
только дознавателя, систематизировавшего результаты 
предварительного расследования и составившего ито-
говый процессуальный документ, но и прокурора, озна-
комившегося с уголовным делом и утвердившего обви-
нительное постановление, а также в отдельных случаях 
судьи, осуществившего все необходимые действия по 
подготовке уголовного дела к судебному разбирательству 
и приступившего к его рассмотрению. В результате ока-
зываются безвозвратно потерянными не только время, 
но и бюджетные средства, необходимые для повторно-
го  производства  всего объема действий, связанных с 
окончанием предварительного расследования и направ-
лением уголовного дела в суд. И все это без выяснения 
объективно оправданных предпосылок, обусловивших 
принятие указанного решения участниками процесса. 

При таком развороте событий полностью утрачива-
ется смысл сокращенной формы дознания, призванной 
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обеспечить как процессуальную, временную, так и пря-
мую финансовую экономию. В этой связи приходится 
констатировать, что сам закон не отвечает такому необ-
ходимому качеству, как правовая определенность, то есть 
предсказуемость для участников процесса «заданных пра-
вил игры». С одной стороны, правовая неопределенность 
создает предпосылки для злоупотребления своим правом 
со стороны потерпевшего, обвиняемого и подозревае-
мого, а с другой стороны, вполне обоснованно вызывает 
настороженное отношение правоприменителей. Именно 
его демонстрируют представители прокуратуры, кото-
рые в отдельных регионах негласно сдерживают процесс 
широкого внедрения данной формы до появления офи-
циальных обобщений и практических рекомендаций. Об 
этом свидетельствуют и официальные данные, которые 
показывают, что частота применения сокращенной фор-
мы дознания не столь велика, как хотелось бы. Прокура-
турой Тамбовской области проанализировано примене-
ние сокращенной формы дознания по уголовным делам 
за 2013 год и установлено, что в территориальных органах 
внутренних дел области в сокращенной форме дознания 
проводилось расследование всего 16-ти уголовных дел [3]. 
Можно смело констатировать, что сокращенная форма 
дознания не получила широкого распространения.

Все сказанное заставляет задуматься об эффективно-
сти рассматриваемого правового института. Исследова-
нию проблемы эффективности в теории уголовного про-
цесса уделяется достаточно много внимания, поскольку 
это позволяет оценить действующее законодательство и 
практику его применения в комплексе правовых, социаль-
ных, экономических и других аспектов [4]. И.С. Дикарев 
в качестве необходимых характеристик процессуальной 
формы рассматривает ее эффективность и оптимальность.  
По его мнению, процессуальная форма может быть при-
знана эффективной только при условии, что она гаранти-
рует установление по уголовному делу объективной исти-
ны и тем самым обеспечивает реализацию назначения 
уголовного судопроизводства [5]. По нашему мнению, 
достоверность выводов суда, сделанных им в итоговом 
судебном решении, является необходимой составляющей 
требования справедливости в уголовном судопроизводст-
ве. Вместе с тем, процессуальная форма должна обеспечи-
вать достижение назначения уголовного судопроизводства 
с минимально возможными затратами (временными, про-
цессуальными, материальными), необходимыми и доста-
точными, то есть отвечать требованию оптимальности. 

Что касается затрат, связанных с производством сокра-
щенного дознания, то выше мы убедительно продемон-
стрировали, что в случае изменения позиции заинтересо-
ванных участников на более поздних этапах уголовного 
судопроизводства, они могут неоправданно возрасти, по-
скольку потребуется повторение целого комплекса уже 
состоявшихся процессуальных действий. Следовательно, 
признать оптимальной указанную процессуальную форму 
можно лишь с большой натяжкой и только при сохране-
нии всеми участниками своего изначально положитель-
ного отношения к сокращенной форме дознания.

И все же принципиально важным, на наш взгляд, в 
ситуации сокращенного дознания является вопрос о га-
рантиях достоверности итогового судебного решения. 

Указанные гарантии при осуществлении предвари-
тельного расследования в общем порядке заключены, 
прежде всего, в обязанности должностных лиц уста-

новить в полном объеме все обстоятельства, имеющие 
существенные значение для правильного разрешения 
уголовного дела, то есть предмет доказывания (ст. 73 
УПК РФ). А в случае применения по таким делам осо-
бого (сокращенного) порядка судебного разбирательства 
гарантией достоверности судебного решения является 
закрепленная в ч. 7 ст. 316 УПК РФ обязанность судьи 
убедиться в обоснованности обвинения и в его подтвер-
ждении собранными по делу, хотя и не исследованными 
непосредственно судом, доказательствами. 

Принципиально иначе, по-революционному, ре-
шается данный вопрос в сокращенном дознании. Здесь 
сокращение происходит в первую очередь за счет доказа-
тельственной деятельности дознавателя, который вправе 
не устанавливать обстоятельства, предусмотренные ст. 73 
УПК РФ, в полном объеме и не проверять с помощью 
следственных действий результаты, полученные в поряд-
ке ст. 144 УПК РФ в стадии возбуждения уголовного дела 
(если этого не требуют заинтересованные участники). 
Что касается судебного разбирательства по таким делам, 
то оно также имеет свою специфику. С одной стороны, в 
соответствии с прямым указанием ч. 1 ст. 226.9 УПК РФ 
оно проводится по правилам, предусмотренным статья-
ми 316, 317 УПК РФ – то есть в сокращенном порядке, 
без производства судебного следствия. С другой сторо-
ны, ч. 2 ст. 226.9 УПК РФ предписывает суду до выне-
сения приговора исследовать и оценить доказательства, 
указанные в обвинительном постановлении. Мы счита-
ем, что в силу буквального толкования этой части можно 
сделать вывод о том, что судебное следствие все же про-
водится, но в ограниченном объеме, с целью непосред-
ственного исследования в суде доказательств, собранных 
стороной обвинения. При этом представление в суд но-
вых доказательств не допускается, кроме дополнитель-
ных данных о личности подсудимого, способных смяг-
чить наказание, которые также подлежат исследованию 
в суде. Из прямого указания закона вытекает, что допол-
нительные данные о личности подсудимого могут быть 
представлены только стороной защиты и не могут быть 
представлены стороной обвинения, а так же никакие 
доказательства не могут быть дополнительно получены 
по инициативе суда. В такой ситуации возможность суда 
проверить обоснованность обвинения оказывается чрез-
мерно суженой. Исключая инициативу суда и ограничи-
вая его возможности по проверке доказательств в данной 
форме судопроизводства, законодатель тем самым не-
допустимо понижает гарантии достоверности судебного 
решения. Мы приходим к выводу, что именно в качестве 
компенсации подобного отступления от общих правил 
доказывания законодатель несоизмеримо расширяет 
диспозитивные начала в этой форме расследования. По-
дозреваемый, его защитник, потерпевший или его пред-
ставитель получают право в ходе производства дознания 
оспаривать достоверность результатов предварительной 
проверки, проведенной в стадии возбуждения уголовно-
го дела и требовать производства следственных действий. 
Однако, встает вопрос о том, каким образом указанное 
право может быть реализовано на практике. Для того, 
чтобы оспаривать результаты проверки, с ними необхо-
димо, как минимум, ознакомиться. Однако, нигде в за-
коне такое право вышеперечисленных участников закре-
пления не нашло. Считаем, что данный пробел должен 
быть в ближайшее время ликвидирован. Процедуру озна-
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комления подозреваемого и его защитника с результатами 
проверки следует проводить одновременно с разъясне-
нием ему права на заявление  ходатайства о производстве 
дознания в сокращенной форме (ч. 2 ст. 226.4 УПК РФ). 
Потерпевшему данное право должно разъясняться в уве-
домлении об удовлетворении ходатайства подозреваемо-
го, одновременно с разъяснением права возражать против 
сокращенного дознания (ч. 5 ст. 226.4 УПК РФ). Тогда же 
следует разъяснять право оспорить достоверность резуль-
татов проверки. Само ходатайство о проверке отдельных 
материалов процессуальным путем должно отражаться в 
протоколе ознакомления с результатами проверки.

Радикальным образом расширены права обвиняемо-
го, его защитника, потерпевшего и (или) его  представи-
теля на этапе окончания дознания. Фактически данные 
участники получили право осуществлять контроль за 
деятельностью дознавателя, заявляя ходатайства юриди-
ческого характера. Они вправе указывать должностному 
лицу на недопустимость или недостаточность собранных 
им доказательств,  на необходимость проверки доказа-
тельств, достоверность которых вызывает сомнения, что 
может повлиять на законность итогового судебного ре-
шения, а также на необходимость пересоставления обви-
нительного постановления в случае его несоответствия 
требованиям закона. Нетрудно заметить, что таким обра-
зом законодатель пытается переложить ответственность 
за законность и обоснованность судебного решения на 
граждан – участников уголовного судопроизводства, 

требуя от них совершенного знания уголовного и уголов-
но-процессуального законодательства. 

Считаем, что сокращенное дознание не в полной 
мере отвечает требованию справедливости, поскольку 
разрушая баланс частных и публичных начал в уголов-
ном судопроизводстве, законодатель не создает убеди-
тельных гарантий достоверности принятого по его ре-
зультатам судебного решения. 
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